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1. ALUKSI
1.1. Lähtökohtia ja käsitteiden määrittelyä
”Kirjoitin paperiin itseni”, kertoo 17-vuotias lukiolainen muistellessaan lapsuuden
ensimmäisiä kirjoitushetkiä. Myöhemmin samassa tekstissä opiskelija pohtii: ” – –
minun tarinani ovat omia luomuksiani. Minä piirrän paperille maailman lisäksi myös
oman itseni, kuten tässä Sinulle.” Tuntematta tutkimukseni kysymyksenasettelua tai
lähtökohtia tulee tämä nuori kirjoittaja kiteyttäneekseen sen, mistä pro gradu
-tutkielmassani pitkälti on kysymys: identiteetti kerrotaan ja kirjoitetaan.
Tutkimukseni aineisto koostuu teksteistä, joissa lukion ensimmäisen vuoden
opiskelijat pohdiskelevat omaa kirjoittamistaan tekemäni tehtävänannon pohjalta.
Tutkimuksessa pidän näitä tekstejä identiteettien ulkoistuksina, joiden välityksellä
pystyn tarkastelemaan lingvistisesti lukiolaisten kirjoittajaidentiteettejä.
Tutkimukseni on lähtökohdaltaan monitieteinen. Vaikka se lähestyy
identiteettiä ennen kaikkea lingvistisin silmin, taustalla vaikuttaa myös kirjallisuus-
ja kasvatustieteellinen tutkimus. Toisaalta koska sekä kielitiede että kirjallisuus- ja
kasvatustiede usein soveltavat eri tieteenalojen teorioita, olen hyötynyt myös
sosiologian ja filosofian klassikoista: työssäni viittaan muiden muassa Paul
Ricoeuriin, Charles Tayloriin ja Stuart Halliin.
Tutkimukseni monitieteisyys tekee käsitteiden määrittelystä erityisen tärkeää,
mutta myös haastavaa. Työn kannalta keskeiset käsitteet subjekti ja identiteetti ovat
lainautuneet tieteenalasta toiseen, mutta niiden merkitys on osin muuttunut matkalla.
Erityistä tarkkuutta vaaditaan sanan subjekti käytössä: identiteettitutkimuksen
yhteydessä sillä harvoin viitataan nominilausekkeen kieliopilliseen asemaan
lauseessa. Myös sana persoona vaatii tarkennusta. Itse käytän sitä tässä
tutkimuksessa ainoastaan kieliopillisen kategorian merkityksessä.1
Identiteetillä viitataan useimmiten henkilön minuuteen. Suomen kielen
perussanakirjan (tästä eteenpäin PS) mukaan se tarkoittaa ‘ominta olemusta’,
1 Persoonan terminologian epäselvyyttä on käsitellyt R. Tuomikoski artikkelissaan Persoona,
Tekijä ja Henkilö (1971).
2‘yksilöllisyyttä’ tai ‘henkilöyttä’. Kutakuinkin samanlaisen määritelmän antaa Yrjö
Hosiaisluoma (2003: 332–333) Kirjallisuuden sanakirjassa. Tässä tutkimuksessa
identiteetillä tarkoitetaan kuitenkin pikemmin jonkinlaista minuuden muuttuvaa osaa,
jota ihminen jäsentää kielellisesti kertoessaan itsestään, kuin jotakin todellista ja
olemassa olevaa ”ominta olemusta”. Taustalla on ajatus, että ihmisellä on useita
identiteettejä, jotka ovat muuttuvia ja jotka voivat olla myös ristiriidassa keskenään
(ks. esim. Hall 2002b [1992]: 23). Tässä tutkimuksessa korostuu identiteetin yhteys
asemointeihin, joissa minä asettuu suhteessa toiseen, sekä kysymyksiin siitä, mitä
suljetaan identiteetin sisä- ja mitä ulkopuolelle (ks. myös Androutsopoulos &
Georgakopoulou 2003: 2).
Identiteetin ja minuuden käsitteiden erottamista helpottaakseni esittelen
kirjallisuudentutkija Aleid Fokkeman (1991) näkemyksen, joka määrittelee
minuuden henkilön olemukseksi ja identiteetin tietyssä ympäristössä rakennetuksi
konstruktioksi. Minuus on hänen mukaansa ainutlaatuinen ja pysyvä, mutta
identiteetti muuttuva ja muutettavissa oleva rakennettu rooli tai joukko tällaisia
rooleja. Kirjallisuudessa henkilöhahmolla voi olla useita identiteettejä, joiden taakse
lukija voi kuvitella hahmon minuuden. (Mt. 69–70.) Kysymys pysyvän minuuden
olemassaolosta ei ole yksioikoinen, eikä tässä tutkimuksessa ole relevanttia ottaa
siihen kantaa: huomio keskittyy identiteetteihin.
Identiteetti liittyy olennaisesti kieleen ja vuorovaikutukseen. Kulttuurintutkija
Stuart Hall (2002a [1988]: 16) paikantaa identiteetin kieleen, kulttuuriin ja
historiaan. Hänen mukaansa ihminen etsii ja rakentaa identiteettiä kertomukseksi,
joka luo fragmentoituneesta minuudesta lohtua tuovan kokonaisuuden (ks. Hall
2002b: 39). Identiteetti muodostuu ”pisteessä”, jossa ihmisestä kerrotut kertomukset
kohtaavat yhteiskunnan historiat ja kulttuuriset kertomukset (Hall 2002a: 11).
Kulttuurintutkimuksen piirissä identiteetin on ylipäänsä nähty olevan läheisessä
yhteydessä kieleen, joka on kulttuurinen tapa konstituoida ja rakentaa minuutta. Kieli
on siis paljon muutakin kuin kommunikoinnin väline; identiteetti on kielellisesti
rakennettu ja rakentunut fiktiivinen tarina. (Ks. esim. Chambers 1995: 22–26.)
Identiteetti-käsitteeseen liittyy läheisesti kysymys subjektista. 1600-luvulta
lähtien subjekti on merkinnyt ”elävää, kokevaa, omaan kohtaloonsa vaikuttavaa
minää” (Hosiaisluoma 2003: 880). Nykyisin identiteettitutkimuksen käsittämän
3subjektin, jolla ei siis tarkoiteta kieliopillista subjektia, katsotaan rakentuvan kielessä
(esim. mts.): identiteetit konstruoivat meidät subjekteiksi, joista voi puhua ja jotka
voi puhua (Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003: 2).
Subjektilla on tässä tutkimuksessa kaksi merkitystä: inhimillinen ja
kieliopillinen subjekti. Tämän jaon ymmärtämistä helpottaakseni nojaan
ranskalaiseen strukturalistiin Emile Benvenisteen, jonka mukaan subjektiutta ei ole
ilman kieltä (ks. Benveniste 1971 [1966]: 224). Hän jakaa subjektin puhujana tai
kirjoittajana toimivaan enonsiaation eli ilmaisutapahtuman subjektiin (sujet
d’énonciation) sekä puheena olevaan lausuman subjektiin (sujet d’énoncé). Nämä
kaksi subjektia ovat samanaikaisesti läsnä ja koko ajan suhteessa toisiinsa. Vain
kielen avulla subjekti voi löytää itsensä, sillä ensimmäisen persoonan kautta –
sanomalla minä – ihminen määrittää itsensä subjektiksi. Näin subjektius määrittyy
suhteessa 2. persoonaan sinään. (Benveniste 1971: 197–199.) Benvenisten kahtiajaon
avulla voidaan ajatella, että enonsiaation subjekti on puhuva subjekti, joka saattaa
asettua myös lausuman subjektin paikalle. Tämä lähtökohta auttaa ymmärtämään
tieteiden välisiä terminologiaeroja, mutta on myös yksi näkökulma, josta identiteettiä
voi lähestyä.
Identiteettikysymystä on pohdittu useilla eri tieteenaloilla, eikä sitä voi tästä
tieteellisestä historiastaan erottaa: siksi tässäkin tutkimuksessa viittaan useisiin
identiteettiteorioihin. Yksimielisyyttä identiteetistä ei ole olemassa, joten minun on
täytynyt tehdä myös valintoja teorioiden ja näkökulmien välillä. Yhtenä
lähtökohtanani on ranskalaiselta hermeneuttiselta filosofilta, Paul Ricoeurilta (esim.
1992 [1990]), peräisin oleva ajatus narratiivisesta identiteetistä. Ajatuksen mukaan
identiteetti rakentuu itseä koskevissa kertomuksissa. Keskeistä Ricoeurin teoriassa
tämän tutkimuksen kannalta on se, että identiteetti nähdään hermeneuttisena itsen
ymmärtämisen keinona sen sijaan, että se nähtäisiin kuvauksena itsestä, jonka
totuusarvoa olisi relevanttia arvioida. Narratiivinen identiteetti on luonteeltaan
fiktiivinen: kertomusten avulla ihminen konstituoi itseä ja käsitystään itsestä. (Ks.
esim. Ricoeur 1992: 21–23.) Suomessa narratiivisesta identiteetistä on kirjoittanut
kasvatustieteilijä Hannu L. T. Heikkinen (2001), joka on liittänyt tutkimuksessaan
yhteen opettajuuden sekä narratiivisuuden ja esittelee opettajan ammatillista
identiteettiä narratiivisena konstruktiona.
4Toinen tutkimukseni keskeinen lähtökohta on identiteetin rakentuminen
sosiaalisesti. Tämä ajatus sisältyy Ricoeurinkin kirjoituksiin, mutta pohjaa myös
sosiaalipsykologi G.H. Meadin (1934) teoriaan sosiaalisesta minuudesta, johon
monet identiteettiteoriat perustuvat. Meadin näkemyksissä keskeiseksi nousee
vuorovaikutus. Kokemus itsestä perustuu vuorovaikutukseen ja toisiin ihmisiin, ja
kielellä on olennainen merkitys sosiaalisen identiteetin synnyssä: ilman sinää ei ole
minääkään. (Ks. Mead 1934.) Kieli ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat tärkeässä
asemassa myös Hallin teoriassa, jonka mukaan identiteetti ”muotoutuu jatkuvasti
suhteessa tapoihin, joilla meitä representoidaan ja puhutellaan ympäröivässä
kulttuurissa” (Hall 2002b: 23). Identiteetti rakentuu siis yhtäältä narratiivisissa
itseilmauksissa ja toisaalta sosiaalisesti, joten on selvää, ettei ihmisellä voi olla
mitään yhtenäistä ja muuttumatonta identiteettiä.
Tutkimukseni kohde on kirjoittajaidentiteetti, joten tutkimukseeni sisältyy
ajatus siitä, että ihmisellä on useita identiteettejä. Nimenomaan kirjoittajaidentiteetin
(writer identity) käsitettä ovat aikaisemmin käyttäneet Romy Clark ja Roz Ivani?
(Clark & Ivani? 1997; Ivani? 1997). He ovat keskittyneet pohtimaan
kirjoittajaidentiteettejä lähinnä akateemisilla kirjoittajilla, mutta katsovat, että heidän
esittelemänsä kirjoittajaidentiteetin aspektit esiintyvät kaikilla kirjoittajilla kaikkia
tekstilajeja kirjoittaessa (ks. Clark & Ivani? 1997: 159). Heidän näkemyksiään voi
joiltakin osin soveltaa myös tähän tutkimukseen. Heidän mukaansa osa
kirjoittamisesta on kirjoittajaidentiteetin rakentamista: tämä tehtävä on läsnä
jokaisessa kirjoitustapahtumassa (mt. 94–95).
Clarkin ja Ivani?in tutkimuksissa minua erityisesti kiinnostaa ajatus
sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitsevista subjektipositioista, joiden välityksellä
kirjoittajaidentiteetit rakentuvat. Subjektipositioita perustavat konventiot, jotka
säätelevät kirjoittamista ja muuta inhimillistä toimintaa. Sosiaaliset, kulttuuriset sekä
institutionaaliset kontekstit vahvistavat konventioita, minkä vuoksi valitsemalla
jonkin konvention ihminen ottaa käyttöönsä myös tähän liittyvät arvot, intressit ja
uskomukset. Yksilöllä voi olla vain sellaisia identiteettejä, jotka hänen käyttämänsä
konventiot vahvistavat. (Clark & Ivani? 1997: 136–137.) Ajatus konventioiden ja
identiteettien tiiviistä yhteydestä on varsin radikaali. Jokin yhteys niiden välillä
kuitenkin selvästi on, kuten pyrin tällä tutkimuksellakin osoittamaan.
5Sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitsevilla subjektipositioilla on merkittävä
osuus identiteettien rakentumisessa (ks. esim. Hall 2002b: 22). Tässä tutkimuksessa
tarkastelen kahta kirjoittajan mallipositioita, jotka aineistoni teksteissä rakentuvat.
Hallia mukaillen katson, että aineistoni kirjoittajat projisoivat itseään suhteessa
mallipositioihin ja kirjoittajaidentiteetti muodostuu siten kirjoittajan ja tekstiyhteisön
välisessä vuorovaikutuksessa (ks. Hall 2002b: 22).
Nämä edellä esittelemäni näkökohdat – narratiivinen identiteetti, identiteetin
rakentuminen sosiaalisesti sekä subjektipositiot sosiokulttuurisessa kontekstissa –
ovat jatkuvasti läsnä omassa ajattelussani, kun analysoin aineistoani tai teen
johtopäätöksiä. Tutkimuksessa tarkastelen identiteettien ulkoistuksia, niiden
tekstikonstruktioita. Identiteettien suhde konstruktioihin on kuitenkin varsin
kompleksinen. Jonkin identiteettiosan, vaikkapa juuri kirjoittajaidentiteetin,
kielellinen konstruktio saattaa olla, ja todennäköisesti onkin, yhteydessä muihin
identiteetteihin, joita ihmisellä on: esimerkiksi sukupuoli-identiteettiin, etniseen
identiteettiin tai seksuaali-identiteettiin. (Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003:
1.) Tämä ongelma liittyy Clarkin ja Ivani?in radikaaliin identiteettikäsitykseen. On
mahdotonta osoittaa pitävästi, minkälaisia arvoja mihinkin konventioihin liittyy tai
mitkä konventiot liittyvät tiettyihin arvoihin tai asenteisiin. Tässä tutkielmassa pyrin
joiltakin osin myös irtautumaan Clarkin ja Ivani?in näkemyksistä, enkä pohdi
identiteetin yhteydessä niinkään valta- tai arvokysymyksiä.
Identiteettiä on tutkittu ja polemisoitu erityisesti sosiaalitieteiden piirissä, mutta
myös kielitieteen alalla identiteetistä on kirjoitettu jonkin verran. Kriittisen
diskurssianalyysin edustajat, joihin myös Clarkin ja Ivani? tukeutuvat, ovat liittäneet
identiteetin kysymykseen vallasta. Sosiolingvistiikassa huomio on keskittynyt
erityisesti identiteetin sosiaaliseen rakentumiseen kommunikaatiossa: viime vuosina
kysymys identiteetistä onkin kiinnostanut eritoten keskustelunanalyysin ja
sosiolingvistiikan piirissä. Näkökulmiltaan ja metodeiltaan identiteettitutkimus ei ole
ollut kovin yhtenäistä, yhdistävänä tekijänä voitaisiin pitää nimenomaan tutkimuksen
monitieteisyyttä. Fennistien kiinnostus identiteettiin on keskittynyt pääasiassa
kielivähemmistöjen etnisen ja etnolingvistisen identiteetin tai alueellisen identiteetin
tarkasteluun sekä kielenvalintaan liittyviin kysymyksiin. Aivan viime vuosina
6identiteetin pohdinta on nostanut päätään erityisesti fennistisessä
variaationtutkimuksessa.
1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne
Tutkimukseni pyrkii hahmottamaan, minkälaista kirjoittajaidentiteettiä nuoret 16–17-
vuotiaat lukiolaiset rakentavat teksteissään. Lähestyn aineistoani lähinnä kahden
keskeisen tutkimuskysymyksen avulla. Ensinnäkin selvitän, millaisia
kirjoittajaidentiteettejä aineistoni teksteissä rakentuu. Toiseksi tarkastelen sitä,
millaisin kielen keinoin opiskelijat rakentavat teksteissä minuutta ja yksilöyttä sekä
suhdetta yhteisöön: tutkin siis, miten he itsensä kielentävät. Tutkimuskysymyksiä
lähestyn tekemällä kieliopillis-semanttista analyysia. Tarkasteluni kohteena ovat
erityisesti persoonareferenssi ja nollapersoonakonstruktio.  Lisäksi pohdin, mitä
merkitystä kirjoittajaidentiteetin pohtimisella voi olla kirjoittamisen opiskelun ja
opettamisen kannalta.
Tutkimuksessani etenen siten, että aluksi toisessa luvussa pohdin aineistoni
kirjoittajia sekä kirjoittajien ja tutkijan välistä vuorovaikutusta. Pohdin tekstien
omaelämäkerrallista luonnetta ja esittelen laajemmin narratiivisen identiteetin sekä
kirjoittajaidentiteetin käsitteitä. Kolmannessa luvussa käsittelen erityisesti
kirjoittamiseen liittyvää tietynlaista yhteisöllisyyttä, joka näkyy paitsi lukiolaisten
suosimissa tekstilajeissa myös heidän kielellisissä valinnoissaan. Tässä luvussa
esittelen myös hyvän kirjoittajan malliposition, jonka teksteistä voi konstruoida.
Luvussa 4 lähestyn identiteettiä yksilöllisyyden näkökulmasta. Aloitan käsittelemällä
sitä, miten kirjoittajat irrottautuvat hyvän kirjoittajan mallipositiosta ja asettuvat
vastustamaan koulun sääntöjä. Pohdin myös, miten nimenomaan yksilöyttä tehdään
kielen keinoin. Lopuksi esittelen myös toisenlaisen, romanttisen kirjoittajan
malliposition. Luvussa 5 pohdin tekemieni huomioiden merkitystä identiteetin
kannalta ja käsittelen sitä, mitä merkitystä kirjoittajaidentiteetillä on kirjoittamisen
opettamiselle.
Yksi keskeinen syy aiheenvalintaan ja osin monitieteiseen lähestymistapaan
löytyy omasta opiskeluhistoriastani. Olen opiskellut äidinkielen ja kirjallisuuden
aineenopettajaksi erityisessä koulutusohjelmassa, jonka yhtenä tavoitteena on ollut
7löytää selvempää yhteyttä opiskeltavien aineiden välille. Siten pro gradu -tutkielma,
joka hyödyntää kielitieteen lisäksi myös kirjallisuus- ja kasvatustieteiden tutkimusta
on varsin luonnollinen jatko opinnoilleni. Monitieteisyys ja identiteettitutkimuksen
teoriakentän laajuus on tehnyt tutkimuskysymyksen rajauksen kuitenkin haastavaksi.
Olen jättänyt käsittelyni ulkopuolelle paljon sinänsä kirjoittajaidentiteetti-
kysymyksiin keskeisestikin liittyvää. En tässä tutkimuksessani käsittele opettajaa tai
opetussuunnitelmia, en pohdi identiteettiä puhutun kielen näkökulmasta, en tartu
kirjoittajien sukupuoleen enkä etsi identiteettiin vaikuttavia malleja oppikirjoista tai
opetuksesta. En myöskään ota kantaa siihen, miten perusteltuja tutkimukseni nuorten
tekemät havainnot koulumaailmasta ja koulun kirjoittamisesta ovat. Tutkimuksessani
keskeistä on se, mitä kieli ja tekstit kertovat.
Tutkimukseni voi kiinnostaa kaikkia kirjoittamisen ja sen opettamisen parissa
työskenteleviä, mutta erityisesti se tarjoaa näkökulmia äidinkielen ja kirjallisuuden
opettajille ja opettajiksi opiskeleville. Se paljastaa jotakin sellaista kirjoittamiseen
liittyvistä asenteista ja odotuksista, joka väistämättä vaikuttaa myös siihen, miten
kouluopetusta tulisi toteuttaa. Vaikka tutkimukseni ei tarjoa konkreettisia vastauksia
tai lääkkeitä opetuksen kipupisteisiin, se tarjoaa yhden lähtökohdan kirjoittamisen
tarkastelulle myös pedagogisesta näkökulmasta. Tutkimus hyödyttää opettajien
lisäksi myös identiteeteistä kiinnostuneita kielitieteilijöitä ja myös antaa yhden
näkökulman, josta identiteettiä ja kirjoittamista soisi jatkossakin tutkittavan. Käsillä
olevan tutkimuksen tekstiesimerkit tarjoavat samastumisen kokemuksia kenelle
tahansa, joka kirjoittaa, jolle kirjoittaminen on joskus ”yhtä tuskaa” tai joka ”odottaa
inspiraatiota”.
1.3. Aineiston arviointia
Tutkimusaineistoni on kerätty keväällä 2003. Se koostuu 51:stä lukion ensimmäisen
vuoden opiskelijan kirjoitelmasta. Selvä enemmistö vastaajista on tyttöjä: heitä on
35, kun poikia on vain 16. Kirjoitelmat on kerätty kevätlukukauden lopulla, joten
kaikilla vastaajilla on jo joitakin lukion äidinkielen ja kirjallisuuden kursseja
takanaan. Vastaajat ovat iältään 16–17-vuotiaita. Saman vuosikurssin opiskelijoita
lukiossa on hieman yli 140, ja tyttöjä on enemmän kuin poikia.
8Aineisto on kerätty Kainuun murrealueelta, pienen kaupungin ainoasta
lukiosta. Lukio on lähiseutujen suurin ja siinä on eräitä liikuntapainotuksia, joten se
saattaa houkutella opiskelijoita myös muualta Suomesta. Kaikissa naapurikunnissa
on kuitenkin myös omat lukionsa. Lukiossa on yhteensä kolme äidinkielen ja
kirjallisuuden opettajaa. Valitsin lukion lähes sattumanvaraisesti. En ole siinä itse
opiskellut tai opettanut enkä tuntenut koulun henkilökuntaa ennestään.
Aineistoni tekstit käsittelevät kirjoittajan omia ajatuksia ja kokemuksia
kirjoittamisesta. Niihin peilautuvat myös kirjoittajan käsitykset opettajan ja
yhteiskunnan odotuksista. Teksteissä kirjoittamista lähestytään monenlaisista
näkökulmista: se on muun muassa yhteisön jäsenyyttä, minuuden ilmaisemista,
koulutehtävien suorittamista, tiedon välittämistä ja ajatusten jäsentämistä.
Lähtökohtani on, että lukiolaiset ovat kirjoitelmissaan rakentaneet kielelliseen
muotoon omaa kirjoittajaidentiteettiään, jota pystyn näiden tekstien kautta tutkimaan.
Aineisto kerättiin kahdessa opetusryhmässä, joilla oli eri opettajat. Molemmat
kurssit olivat AI3-kursseja, mutta kurssimuotoisessa lukiossa se ei tarkoita sitä, että
kaikki opiskelijat olisivat suorittaneet aikaisemmin nimenomaan kaksi kurssia.
Aikaisempien opintojen määrä ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta olennainen
tieto, koska huomioni ei kohdistu kirjoittamisen opetuksen saavutuksiin. Tosin
käytyjen äidinkielen ja kirjallisuuden kurssien lukumäärällä voi olla vaikutusta
opiskelijoiden kykyihin ilmaista itseään kirjallisesti.
Kirjoitustehtävä (kuva 1 sivulla 15) jaettiin oppilaille oppitunnin alussa, ja
heidän tehtävänään oli kirjoittaa omaa kirjoittamista pohdiskeleva teksti 75-
minuuttisen oppitunnin aikana. Tehtävänannossa oli johdattelevia kysymyksiä, jotka
vaikuttivat oppilaiden vastauksiin. Kysymykset paitsi ohjasivat pohtimaan erilaisia
tekstilajeja myös saattoivat vaikuttaa kirjoitelmien kieliasuun. Yhdessä vastauksessa
opiskelija ei ollut lainkaan rakentanut koherenttia tekstiä, vaan esitti suorat
vastaukset kysymyksiini niin, että vastaus oli tulkittavissa ainoastaan tehtävänannon
muodostamaa taustaa vasten (ks. esimerkkiä (10) sivulla 17).
Kirjoitelmien kirjoittamisen aikana en itse ollut koulussa paikalla enkä
aineiston keräämisvaiheessa tavannut koulun opettajia. Vastuu tehtävän jakamisesta
jäi täysin opettajille. He lähettivät opiskelijoiden oppitunnin aikana kirjoittamat
kirjoitelmat suoraan minulle. Siirsin kaikki tekstit sähköiseen muotoon ja numeroin
9ne. Tekstin koodi (esim. F021703) kertoo tiedossa olevat taustamuuttujat: kirjoittajan
sukupuolen (F = tyttö, M = poika), opetusryhmän (01 tai 02), iän (16 tai 17) sekä
vastauskonseptin järjestysnumeron (esim. 03).
Aineiston analyysia lukiessa on hyvä tietää, että en ole tehnyt tekstien
kieliasuun minkäänlaisia muutoksia. Kun olen siirtänyt aineiston sähköiseen
muotoon, olen pyrkinyt noudattamaan alkuperäistä kirjoitusasua niin paljon kuin
mahdollista. Mahdolliset kapiteelit ja sulkeet tekstiesimerkeissä ovat siis kirjoittajien
omia. Yhdessä tekstissä olen kuitenkin muuttanut kirjoittajan etunimen, joka tulee
ilmi tekstistä. Silloin, kun se auttaa analyysin seuraamista, olen lihavoinut
tekstiesimerkeistä kohtia, joihin toivon lukijan kohdistavan huomionsa. Välttääkseni
sekavuutta en ole kuitenkaan lihavoinut jokaista esimerkeistä tarkasteltavaa asiaa.
Tekstiesimerkkeihin tutustuessa on syytä muistaa, että aineistoni kirjoitelmat
eivät ole koulumaailman luonnollisia tekstejä. Niitä ei olisi olemassa ilman tutkijan
aloitetta. Ne on kirjoitettu vain minun pyynnöstäni ja laatimani tehtävänannon
pohjalta. Kirjoitukset eivät siis kerro mitään koulun teksteistä sinänsä. Olennainen
ero esimerkiksi äidinkielen aineisiin tai reaaliaineiden esseevastauksiin on arvioinnin
puuttuminen. Opettajat eivät ole lukeneet saati arvostelleet tekstejä, joten ne eivät ole
myöskään vaikuttaneet kurssin arvosanaan. Toisaalta tekstiesimerkkejä lukiessa on
hyvä muistaa, ettei opiskelijoita ohjattu kirjoittamaan asiaproosaa vaan kirjoittamista
kehotettiin pohtimaan omin sanoin. Teksteistä ei siis voi tehdä päätelmiä lukiolaisten
kyvyistä kirjoittaa standardisuomea.
Toisesta opetusryhmästä vastauksia tuli selvästi odotettua vähemmän. Ryhmän
opettaja kertoi saatekirjeessään, että juuri tutkimukseen osallistumiskerralla
poissaolijoita oli paljon. Näin ollen aineistooni vaikuttaa myös se, ketkä ryhmästä
puuttuvat. Vaikka onkin mahdotonta esittää mitään varmaa poissaolijoista tuntematta
opiskelijoita, voidaan olettaa, että äidinkielen ja kirjallisuuden tunnilta eivät ainakaan
ensimmäisenä ole poissa ne oppilaat, jotka ovat oppiaineesta eniten kiinnostuneet.
Lukioon on karsiutunut tietyntyyppisiä opiskelijoita. Mukana ei ole yhtä suuri
osa koko ikäluokasta kuin vielä peruskoulussa. Toisaalta voidaan olettaa, että
kaikista vähiten kirjoittamiseen suuntautuneet oppilaat eivät ole välttämättä valinneet
lukiota jatko-opintojensa ahjoksi. Aineisto on kuitenkin riittävä kertomaan juuri
näiden lukiolaisten kirjoittajaidentiteeteistä, jotka ovat jo itsessään mielenkiintoisia.
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Vaikka tutkimukseni tarkoitus ei ole pyrkiä kertomaan mitään 16–17-vuotiaiden
kirjoittamisesta ylipäänsä, antaa se vihjeitä siitä, minkälaisia kirjoittamiseen liittyviä
asenteita ja käsityksiä itsestä kirjoittajana kenellä tahansa nuorella saattaa olla. Osin
kirjoittajien kokemukset saattavat olla tuttuja myös muissa ikäryhmissä.
2. OMAELÄMÄKERRALLISUUS JA KIRJOITTAJAIDENTITEETIN
RAKENTAMINEN
2.1. Tutkimukseni tekstien kirjoittajista
Halusin tutkimukseeni mukaan nimenomaan nuoria lukiolaisia. 16–17-vuotiaat ovat
monella tapaa haastavassa elämänvaiheessa. Heillä on jo koko peruskoulu takanaan,
ja toisaalta murrosikä alkaa olla ohi. Tutkimukseni kannalta lukiolaiset ovat
kiinnostava ryhmä myös siitä syystä, että arvelen heidän pystyvän ikänsä ja
kognitiivisten taitojen kehitystason vuoksi vastaamaan analyyttisemmin ja pohtimaan
omaa kirjoittamista syvällisemmin kuin vielä peruskoulussa opiskelevat nuoremmat
oppilaat.
Tutkimukseeni osallistuneet lukiolaiset elävät kehitystehtäviltään hyvin
vaativaa ajanjaksoa jossakin varhaisnuoruuden ja nuoruuden keskivaiheen
välimaastossa (ks. Vilkko-Riihelä 1999: 242–243). Murrosiän kuohuntavaihe alkaa
suurella osalla jo olla ohi, ja vähitellen nuoret alkavat etsiä identiteettiään (ks. mt.
248–249). Elämänvaiheiden kriiseistä kirjoittaneen Erik H. Eriksonin mukaan
nuoruusiän kriisi on identiteetin saavuttamisen ja roolien hajaannuksen kriisi. Tässä
vaiheessa nuori kysyy itseltään: kuka minä olen. (Vilkko-Riihelä 1999: 255–256.)
Identiteetin etsintää tukevat ystävät, koulumenestys sekä kaikki saadut palautteet ja
onnistumisen kokemukset (mt. 249). Voidaan siis ajatella, että kaikki se
kirjoittaminen, jota nuorella on takanaan, ja kaikki se palaute, jota hän on ottanut
vastaan, vaikuttaa siihen, miten hänen identiteettinsä muovautuvat.
Ihmisellä on tarve rakentaa identiteettinsä johdonmukaiseksi kertomukseksi
(Taylor 1989). Jo lapset rakentavat kielen kehityttyä omaa minuuttaan narratiivisesti.
Vuorovaikutus lapsen ja vanhempien välillä muokkaa lapsen kokemuksia osaksi
elämäntarinaa. (Munter 1995: 82–83.) Kertoessaan tätä tarinaa lapsi sijoittaa sen
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osaksi suurta kertomusta: yhteisön ja kulttuuripiirin tarinaa, johon liittyvät lapsen
kieli, käsitteet ja arvot (Puolimatka 1999: 100). Mancuson [1986] mukaan omaa
elämää koskevien tarinoiden tuottamisella on keskeinen merkitys lapsen minuuden
kehittymiselle. Lapsen kertoessa tarinoita itsestään hänelle muodostuu myös käsitys
minuuden kerroksisuudesta: minä kertojana ja merkityksen muodostajana erottuu
minästä toimijana. (Hänninen 2000: 47.)
Aineistoni kirjoittajat ovat ikänsä puolesta vaiheessa, jossa elämä on täynnä
haasteita. Tämä seikka sekä kognitiivisten kykyjen kehitys luo puitteet, mutta
toisaalta myös vaatii sitä, että nuoret alkavat muodostaa omaa identiteettiä
määrittävää tarinaa (Hänninen 2000: 47). Nuoret määrittävät identiteettiään hyvin
erilaisissa teksteissä, muun muassa johdonmukaisissa elämäkerrallisissa
päiväkirjoissa mutta myös monenlaisissa muissa teksteissä. Narratiivinen identiteetti
rakentuu kaikissa itseilmaisuissa. (Heikkinen 2001: 33; Ricoeur 1992: 113–139.)
Minästä koulukontekstissa kerrottujen tarinoiden on arveltu luovan jonkinlaista
perustaa itsen sekä erilaisuuden ja toiseuden ymmärtämiselle. Tarinoilla on nähty
olevan merkitystä myös oman identiteetin ja tiettyyn kulttuuriin kuulumisen
selkiyttämisen kannalta. (Ks. esim. Vesanen-Laukkanen, Sava & Martin 2004.)
Omaa kirjoittamista koskevien minätarinoiden voi samansuuntaisesti nähdä olevan
merkittäviä suhteessa siihen, miten omaa kirjoittamista ymmärretään ja omaa
kirjoittajaidentiteettiä jäsennetään suhteessa sosiokulttuuriseen tekstiyhteisöön. Itsen
ymmärtäminen osana ympäröivää kirjoittajien yhteisöä voi olla keskeistä oman
kirjoittajaidentiteetin jäsentymisen kannalta.
2.2. Kirjoitustilanne ja vuorovaikutus
Kirjoittajaidentiteetillä on myös vuorovaikutuksen kannalta erityinen merkitys.
Kirjoitetussa kielessä puhuja ja kuulija, siis kirjoittaja ja lukija, eivät jaa fyysistä
kontekstia, jolloin merkitysten välittäminen tapahtuu eri tavoin kuin puhutussa
kielessä. Kirjoittaja joutuu sanallistamaan sen suhteen, jonka hän toivoo
muodostuvan kirjoittajan ja lukijan välille. Erilaiset kielelliset valinnat vaikuttavat
siihen, muodostuuko tuosta suhteesta vuorovaikutussuhde vai toimiiko lukija
passiivisena kirjoituksen vastaanottajana, joka ei itse osallistu tilanteeseen. Olipa
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kirjoittajan ja lukijan suhde minkälainen tahansa, on kirjoittamisessa joka
tapauksessa kysymys vuorovaikutuksesta. Siinä ei vain siirretä ajatuksia paperille.
(Ks. Clark & Ivani? 1997: 62, 66.)
Kirjoittajaryhmää valitessani arvelin, ettei lukion ensimmäisen vuoden
opiskelijoilla ole vielä samanlaisia paineita ylioppilaskirjoituksista kuin heitä
vanhemmilla opiskelijoilla. Aikaisempiin kokemuksiini lukiolaisista pohjaten oletin,
että vanhemmat vastaajat olisivat ensimmäisen vuoden opiskelijoita voimakkaammin
saattaneet pyrkiä puristamaan tekstejään jonkinlaiseen ylioppilasainemuottiin. Pyysin
lukiolaisia kirjoittamaan tekstin omasta kirjoittamisestaan, ja vastaajat käsittivät
sanan teksti varsin koulumaisesti. Kirjoitukset muistuttavat muodoltaan jossain
määrin käsitystäni kouluaineista. Tosin niissä käytetään enemmän sellaisia ilmaisuja
ja rakenteita, jotka ovat tavanomaisia erityisesti puhekielessä ja joita ei yleensä
käytetä asiaproosassa, jota kouluaineita kirjoitettaessa useimmiten harjoitellaan.
Vaikka aineistoni kirjoitelmat on kirjoitettu tutkijalle eikä opettajalle, on
kouluympäristö kirjoittamistapahtuman kontekstina luonnollisesti vaikuttanut
teksteihin. On mahdollista, että kouluaineenomaisuus useissa teksteissä johtuu juuri
kouluympäristöstä: tietyssä tilassa on totuttu kirjoittamaan tietyllä tavalla. Myös
muiden opiskelijoiden läsnäolo saattaa vaikuttaa kirjoitelmiin. Osa vastaajista
huomioi ympäristöään kirjoitustilanteessa ja vertaa itseään muihin kirjoittajiin
seuraavan esimerkin (1) kirjoittajan tavoin.
(1) Tällähetkellä minusta tuntuu, että olen huono kirjoittamaan. Osaanhan minä
kirjoittaa, opin 7-vuotiaana lukemaan ja joten kuten raapustamaan tekstiä
paperille, mutta nyt kun kirjoitan minulla on sellainen tunne että tässä ei ole
mitään järkevää. Katson vierustoverini tekstiä, siinä on vähän mutta asiaa.
Mietin ja mietin. Minun kirjoitukseni ei tarvitse olla samanlainen kuin
kaverini. Minua on vain yksi – kammottavaksi ja kirjoitukseni kuvaavat
minua sellaisena kuin olen –omana persoonana. (F021730)
Esimerkin toisessa yhdyslauseessa kirjoittaja kuvailee kokemuksiaan kirjoittamisesta
kirjoitushetkellä, tästä kertovat preesenstempus, kirjoitushetkeen ankkuroitunut ajan
adverbi nyt sekä deiktisesti käytetty pronomini tässä. Kolmannessa yhdyslauseessa
kirjoittaja kertoo katsovansa vierustoverin tekstiä, ja sen toisessa lauseessa hän
raportoi huomionsa omasta näkökulmastaan asettumatta enää itse lausuman
subjektiksi: siinä on vähän mutta asiaa. Se, että kirjoittaja vertaa itseään
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vierustoveriinsa käy ilmi, kun hän ilmaisee tekemänsä loppupäätelmän: minun
kirjoitukseni ei tarvitse olla samanlainen kuin kaverini.
 Seuraavassa esimerkissä (2) tutkimukseen osallistuminen rinnastuu mihin
tahansa koulun kirjoittamistilanteeseen.
(2) Edessäni on tyhjä paperi. Se odottaa kirjoitusta. Mutta pääni on tyhjä. En saa
päähän minkäänlaista ajatusta aineen aloituksesta. Toisaalta taas päässäni
risteilee monenlaisia sekavia ajatuksia aiheesta. Noin puolen tunnin päästä
saan aloitettua kirjoitukseni yhdellä vaivaisella virkkeellä, mutta sekin tuntuu
hassulta. Tällainen tilanne minulla voi olla hyvin usein kun täytyy
kirjoittaa aine tai tuottaa jokin muu kirjoitus. Minulla on melko vaikeaa
tuottaa jonkinlainen teksti ihan lyhyessä ajassa. (F021718)
Koulun kirjoittamiseen esimerkissä viittaa se seikka, että kirjoittaja nimeää tekstin
aineeksi, vaikka hän tarjoaa toisenkin vaihtoehdon (muu kirjoitus). Esimerkissä
kirjoittaja kuvaa kirjoittamistilannetta hyvin yksityiskohtaisesti. Koska
tehtävänannossa on pyydetty pohtimaan juuri kirjoittamista, voi esimerkin tulkita
siten, että kirjoittaja kuvaa mitä tahansa kirjoittamistilannetta. Preesens voi ilmaista
tekemisen puhehetken aikaiseksi, mutta sitä käytetään myös geneerisesti. Lause
Tällainen tilanne minulla voi olla hyvin usein mahdollistaa molemmat tulkinnat:
ilmauksella tällainen kirjoittaja voi viitata paitsi anaforisesti tekstissä aiemmin
kuvailtuun myös deiktisesti tilanteeseen, jossa puhuja parhaillaan on. Toistuvuuden
adverbi usein joka tapauksessa paljastaa, että tekstissä aiemmin kuvattu tilanne ei ole
ainutlaatuinen vaan sen mahdollisuus on toistuva.
Muutamat kirjoittajat viittaavat teksteissään niiden pohjalta tehtävään
tutkimukseen tai jopa puhuttelevat tutkijaa.
(3) Oli myös erittäin hauskaa osallistua tähän tutkimukseen ja pahoittelen hieman
suttuista käsialaa, koska olen vasuri. (M011757)
(4) Nyt ei irtoa enää, (0) ei osaa itsestä oikein kirjoittaa mutta toivottavasti tämä
vähänenki auttaa. (M011650)
(5) Minulla on kirjeystäviä ympäri maailman, joille kirjoitan – kirjoittamisesta
Sinä kai halusit tietää? (F021735)
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Esimerkissä (3) kirjoittaja viittaa tutkimukseen deiktisesti käyttämällä määritteenä
tämä-pronominia: tähän tutkimukseen. Käsialan pahoitteleminen sisältää
implisiittisen lukijan: sen, joka käsialaa lukee ja jolle pahoitellaan. Esimerkin (4)
kirjoittaja käyttää nollapersoonakonstruktiota käsitellessään meneillään olevaa
kirjoittamistilannetta. Hän käyttää ajan adverbia ankkuroidessaan esimerkin
ensimmäisen lauseen kirjoitushetkeen: nyt ei irtoa enää. Esimerkin lopun toive
(toivottavasti tämä vähänenki auttaa) implikoi autettavan objektin eli tutkijan
olemassaolon. Toisaalta se sisältää myös eksplisiittisen viittauksen kirjoittajan käsillä
olevaan tekstiin (tämä vähänenki). Esimerkissä (5) tutkija konstruoidaan tekstissä
eksplisiittiseksi 2. persoonaksi, jolle puhutaan suoraan ja esitetään kysymys:
kirjoittamisesta Sinä kai halusit tietää? Diskurssi kirjoittajan ja lukijan välillä tulee
näin näkyviin.
Tutkijan implisiittinen tai eksplisiittinen läsnäolo teksteissä johtuu osin siitä,
että aineistoni tekstit ovat rakentuneet vuorovaikutuksessa. Opiskelijoille jaetuissa
tehtävänannoissa (ks. kuvaa 1 sivulla 15) tutkimukseen osallistuvan lukiolaisen
paikkaa on pääosin rakennettu yksikön 2. persoonan muodoilla. Siten tehtäväpaperi
on rakentanut kirjoittajille myös tutkijan, sinän, jolle kirjoitetaan. Kontaktin
ottaminen tutkijaan nostaa tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden kirjoittajien
välisen vuorovaikutuksen näkyviin. Tässä pro gradu -työssä tuo vuorovaikutus
jatkuu.
Omat ennakko-oletukseni ja tavoitteeni tässä tutkimuksessa ovat vaikuttaneet
siihen, miten olen laatinut tehtävänannon. Erityisesti ne näkyvät esittämieni
johdattelevien kysymysten muodossa. Vaikka korostin tehtävänannossa sitä, että
kysymykset on tarkoitettu vain auttamaan kirjoittajaa eikä niiden pidä antaa vangita,
huomasin pian kirjoitelmia lukiessani, että johdattelevat kysymykset olivat pitkälti
vaikuttaneet paitsi kirjoitelmien muotoon myös kirjoittajien tekemiin kielellisiin
valintoihin. Seuraavissa esimerkeissä johdattelevat kysymykset näkyvät hyvin
konkreettisesti opiskelijoiden vastauksissa. Molemmissa esimerkeissä (6 ja 7)
toistetaan tutkijan esittämä kysymys ennen vastaamista.
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Kuva 1
(6) Kysymykseen: ”Onko jokin kaunokirjallinen teos vaikuttanut omaan
ajatteluusi?” voin vastata että on. [– –] No mutta löpertely sikseen. Iteppähän
kysyit. (M021609)
Nimi: _____________________________ (vapaaehtoinen)
Ikä: ____________
Sukupuoli: ____________
Tehtävä:
Kirjoita vapaamuotoinen teksti itsestäsi kirjoittajana. Voit kertoa myös siitä,
minkälainen vaikutus lukemisella on ollut elämääsi ja kirjoittamiseesi. Ota
tekstissäsi huomioon monenlaiset kirjoittamasi tekstilajit: mahdolliset
kaunokirjalliset tekstit, kirjeet, koevastaukset, muistilaput, päiväkirjamerkinnät,
tuntimuistiinpanot, kouluaineet jne. Tärkeää on, että teksti on sinun näköisesi,
ja että kuvaat kirjoittamistasi omin sanoin. Tekstiäsi käytetään tutkimukseen.
Opettajasi ei sitä arvostele.
Seuraavat kysymykset saattavat auttaa sinua kirjoittamisen alkuun, mutta anna
niiden vain ohjailla, älä määrätä. Voit mielihyvin kirjoittaa tekstisi myös
lukematta kysymyksiä.
 Millainen kirjoittaja olet? Minkälaisia tekstejä kirjoitat?  Kirjoitatko
paljon vai vähän?
 Milloin kirjoittaminen on vaikeaa?
 Onko elämässäsi ollut sellaisia vaiheita, että olet kirjoittanut erityisen
paljon? Minkälaiseen elämäntilanteeseen runsas kirjoittaminen on
liittynyt?
 Minkälaisena näet oman tulevaisuutesi kirjoittajana?
 Oletko löytänyt lukemalla ratkaisumalleja oman
elämän ongelmatilanteisiin? Kerro tarkemmin.
 Milloin kaunokirjallinen teos koskettaa sinua lukijana?
 Onko jokin kaunokirjallinen teos vaikuttanut omaan ajatteluusi? Millä
tavalla?
 Onko jokin lukemasi teos vaikuttanut tapaasi kirjoittaa?
Kiitos vastauksestasi. Onnea opintoihin!
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(7) Tulevaisuuteni kirjoittajana? Ei sitä koskaan tiedä, mutta kirjailijaa minusta ei
ainakaan tule. (F011654)
Esimerkissä (6) kirjoittaja toistaa esitetyn kysymyksen suorana sitaattina. Esimerkin
(7) kirjoittaja sen sijaan esittää kysymyksen (Minkälaisena näet oman tulevaisuutesi
kirjoittajana?) omasta näkökulmastaan (Tulevaisuuteni kirjoittajana?): yksikön 2.
persoona on vaihtunut 1. persoonaan.
Tehtävänannossa esitettyjen kysymysten läsnäolo näkyy myös implisiittisesti.
Joiltakin osin aineistoni tekstien ja tehtävänannon kysymysten välillä on kielellinen
vastaavuus. Kun olen kysymyksessäni käyttänyt yksikön 2. persoonaa, on osa
kirjoittajista käyttänyt vastatessaan vastaavasti yksikön 1. persoonaa. Kun taas olen
käyttänyt kysymyksessäni nollapersoonakonstruktiota, on osa vastaajista jättänyt
samoin subjektin paikan avoimeksi. Esimerkiksi kysymyksellä milloin kirjoittaminen
on vaikeaa? olen tiedostamattani kutsunut kirjoittajia vastaamaan käyttämällä jos- ja
(silloin) kun -lauseita, jotka ovat tyypillisiä nollapersoonakonstruktion konteksteja.
Tähän kutsuun on vastannut esimerkin (8) kirjoittaja.
(8) Kirjoittaminen on (0:lle) vaikeaa kun (0) ei tiedä mitä (0) sanoisi. (F011656)
Silloin kun kirjoittajat käsittelevät kirjoittamisen helppoutta tai vaikeutta, he
tuntuvatkin käyttävän yleisesti nollapersoonakonstruktiota. Pidän kuitenkin
todennäköisenä, että kirjoittajien tekemiin kielellisiin valintoihin vaikuttavat hyvin
monenlaiset syyt, ei yksin annettu tehtävä.
Vaikka nollapersoonakonstruktio tuntuu säännönmukaiselta silloin, kun
puhutaan helppoudesta tai vaikeudesta, löytyy aineistosta myös poikkeuksia.
Seuraavassa esimerkissä (9) käytetään yksikön 1. persoonaa.
(9) Kirjoittaminen on vaikeaa silloin, kun en keksi mitään aihetta tai silloin, kun
minun on pakko kirjoittaa sellaisesta aiheesta, joka ei inspiroi minua.
(F011660)
Olisi helppo esittää arvailuja esimerkiksi suomalaisen sosiokulttuurisen kontekstin
vaikutuksesta kielellisiin valintoihin: voitaisiin esimerkiksi pohtia sitä, onko omista
vaikeuksistaan puhuminen suomalaisille vaikeaa, minkä vuoksi käytettäisiin
nollapersoonakonstruktiota. Sosiokulttuurinen konteksti saattaa vaikuttaa yhtäältä
17
omiin valintoihini tehtävänantoa kirjoittaessani ja toisaalta lukiolaisten valintoihin.
Sitä, mistä mikäkin kielellinen valinta lopulta johtuu, voi olla kuitenkin vaikea
todistaa.
Tehtävänanto on laajemminkin vaikuttanut siihen, minkälaisia kirjoittajien
teksteistä on lopulta tullut. Johdattelevat kysymykset ovat auttaneet kirjoittajia
kertomaan nimenomaan omaelämäkertaa. Ne ovat auttaneet pohtimaan, minkälaisten
kysymysten varaan kirjoittajaidentiteettiä voisi rakentaa. Kaikki eivät ole kuitenkaan
rakentaneet kokonaista tekstiä, vaan yksi kirjoittaja on ainoastaan vastannut
tehtävänannossa tehtyihin kysymyksiin. Esimerkki (10) on tämän kirjoittajan teksti
kokonaisuudessaan.
(10) Oma itseni
     Hellou! Olen ihan ”tavallinen” kirjoittaja, mutta yritän ainakin kirjoittaa
hyvin värikkäästi ja valoisasti. Kirjoitan aika vähän.
     Kirjoittaminen on silloin vaikeaa kun ei keksi otsikkoa tai juonta
     No en ole oikeastaan koskaan kirjoittanut paljon (paitsi yhdellä
koeviikolla).
     Osaan kirjoittaa hyvin ja helposti ymmärrettävää tekstiä, mutta joskus
leikkaa kone kiinni. En osaa sanoa tulevaisuudestani.
     Rakkaus elämässä löytyy usein apua kirjoista. esim. runot… jne. Olen pari
kertaa estänyt suhteen rikkoutumisen runoilla tai muulla jutskalla.
     Varmaan silloin kun se kuvaa lähelle minun elämäntapaani ja
eläntilannetta
     No eipä ole oikeastaan.
     Kyllä ne monetkin kirjat ovat vaikuttaneet kirjoitus tapoihini, aina vielä
positiivisesti. (M021610)
Kun tarkastelee esimerkkiä (10) kappale kerrallaan tehtävänantoa (kuva 1 s. 15)
vasten, huomaa, että jokainen kappale vastaa järjestyksessä kutakin kysymystä.
Esimerkissä näkyy myös persoonan vastaavuus: kun minä viittaan kirjoittajaan
yksikön 2. persoonalla (millainen kirjoittaja olet?), kirjoittaja vastaa yksikön 1.
persoonaa käyttäen (olen ihan ”tavallinen” kirjoittaja). Toisaalta kun käytän
nollapersoonakonstruktiota (milloin kirjoittaminen on (0:lle) vaikeaa?), kirjoittaja
vastaa myös nollapersoonakonstruktiota käyttäen (kirjoittaminen on (0:lle) vaikeaa
kun (0) ei keksi otsikkoa tai juonta).
On selvää, että tutkijalla on ollut keskeinen rooli tämän aineiston syntymisessä.
Tekstit on kirjoitettu minun aloitteestani. Olen antanut tehtävänannolla kirjoittajille
kuvan lukijasta: tehtäväpaperista voi konstruoida sen, joka kysyy, joka tutkii ja
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toivottaa onnea opintoihin. Kysymykset ovat johdatelleet opiskelijoita tekemään
tietynlaisia kielellisiä valintoja. Ennen kaikkea kysymykset ja tehtävänanto sinänsä
ovat tarjonneet opiskelijoille käsityksen siitä, minkälainen ”vapaamuotoinen teksti
itsestä kirjoittajana” voisi olla ja minkälaisten kysymysten varaan itseään
kirjoittajana voisi hahmotella ja rakentaa.
2.3. Tekstit omaelämäkertoina
Pidän lukiolaisten tutkimustani varten kirjoittamia tekstejä eräänlaisina
pienoisomaelämäkertoina. Tällaisen kirjoittamiseen opiskelijoita on ohjannut myös
tehtävänanto, joka kannustaa pohtimaan omaa henkilöhistoriaa kirjoittamisen
näkökulmasta. Elämäkerran sanakirjamerkitys on ’jonkun henkilön elämän kuvaus’
(PS). Lukiolaisten teksteissä omaa elämää lähestytään kirjoittamisen näkökulmasta.
Omaelämäkertatutkimuksessa ajatellaan, että elämäkerran pääosassa on yksilö, joka
kertomuksessaan fokusoi ensisijaisesti itseensä. Ympäröivä maailma ja yhteisö ovat
sivuosassa. Keskeistä on subjektiivinen näkemys: kuka kertoja kokee olevansa ja
kuinka hän on tullut siksi, joka on. (Titon 1980: 290.) Elämäkertaan liittyy siis
voimakkaasti yksilön historia kirjoitushetken näkökulmasta. Näkökulma ja se, mihin
fokusoidaan, ovat lingvistisesti eri asioita, mutta näissä aineistoni elämäkerroissa
kirjoittajat tekevät molempia.
Historialla on ollut merkittävä osa identiteettikeskustelussa. Hallin (2002a: 16)
lisäksi myös filosofi Charles Taylor (1995 [1991]: 16) korostaa historian merkitystä
identiteeteille. Hänen mukaansa identiteetti kertoo, kuka ja mistä ihminen on: se on
ihmisen oma historia, jonka avulla hänen näkemyksensä ja tavoitteensa voi
ymmärtää. Taylor tähdentää, että elämät sijaitsevat kysymysten tilassa. Käsitys
itsestä – kuka olen ja mihin olen menossa – vaatii narratiivista ymmärtämisen taitoa.
Näihin itseä koskeviin kysymyksiin voi vastata vain koherentti kertomus. (Taylor
1989: 47–48.) Omassa aineistossani opiskelijoita on kutsuttu pohtimaan
identiteettiään tiettyjen kysymysten valossa sekä rakentamaan
kirjoittajaidentiteettiään koherentiksi tekstiksi.
Sosiologi Anni Vilkon (1997) mukaan kirjoittamalla kerrottua tavallisen
ihmisen omaelämäkertaa on syytä pitää erityisenä elämäkertalajina, joka poikkeaa
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suullisista omaa elämää koskevista kertomuksista ja kaunokirjallisuuden
elämäkertaperinteestä. Hän sanoo, että tällaisten omaelämäkertojen kieli on kuin
kirjoitettua puhetta: kirjoitetun taustalla kuuluvat suullisesti kerrotun elämäkerran
ainekset. (Ks. mt. 74.) Osaa aineistoni teksteistä kuvaakin tietty puheenomaisuus. Ne
ovat toki kirjoitettuja tekstejä ja kirjoitettua kieltä, mutta lauserakenteissa ja
sanavalinnoissa on sellaisia piirteitä, jotka kuuluvat etenkin puhekieleen, mutta joita
ei varsinkaan asiaproosassa suosita (ks. esimerkkiä (6) sivulla 15: no mutta löpertely
sikseen, iteppähän kysyit).
Omaelämäkerrassa kirjoittaja jatkuvasti jäsentää ja rakentaa muuttuvaa itseään.
Muutos ankkuroi konstruoidun identiteetin kirjoitushetkeen, joka on
omaelämäkerrassa tällä tavalla läsnä. Kirjoittaja muistelee ja kertaa elämäänsä
kirjoitushetken näkökulmasta ja samalla rakentaa nykyisyyttä ja tulevaisuutta.
(Vilkko 1997: 182.) Kielen tasolla kirjoitushetken läsnäolo näkyy aineistossani mm.
deiktisten viittausten tai tempuksen käytössä.
(11) Kun tulin lukioon, minulla alkoi jokin ihan mieletön henkisen kasvun kausi.
Aloin lukea erilaisia kirjoja Rikoksesta ja rangaistuksesta aina Taru sormusten
herrasta -kirjaan asti. Aloin miettiä elämää ja ihmistä ja etsin keinoa ilmaista
omat tunteeni. Ja eräällä äidinkielen tunnilla se tapahtui. Runot! Tajusin
niiden mahdin; kuinka pariin sanaan saa mahtumaan suuriakin asioita ja
tunteita.
     Nyt, kun lukio vie niin paljon aikaa, en enää jouda kirjoittamaan vapaa-
ajallani kovinkaan paljon. Mutta runoja kirjoittaessa ei mene niin paljon aikaa.
Yleensä illalla nukkumaan mennessä inspiraatio iskee. Vielä kun saisin
otettua itseäni niskasta kiinni ja hommaisin jonkinlaisen vihon mihin
kirjoittaisin runoni ylös. Sillä laiska kun olen, en koskaan jaksa enää nousta
ylös kirjoittamaan runoja muistiin ja niinhän siinä käy etten enää aamulla
muista niitä.  (F021706)
Kertoessaan omasta elämästään esimerkin (11) kirjoittaja käyttää pääasiassa
dynaamista imperfektiä, joka sijoittaa tapahtuneen menneeseen aikaan. Esimerkin
toisessa kappaleessa, joka on kirjoitelman viimeinen, kirjoittaja käyttää preesensiä
sekä ajan adverbia nyt, jotka ankkuroivat tapahtuman puhehetken aikaiseksi.
Kirjoittaja siirtyy historiasta tähän hetkeen.
Myös perfektin käyttö tuo kirjoitushetken läsnäolevaksi tekstiin.
(12) En ole koskaan ollut mitenkään innokas kirjoittaja. Vapaa-ajalla en ole
oikeastaan kirjoittanut lainkaan, kouluaineet ovat olleet ainoita tuotoksiani.
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Olenhan tietenkin kirjoitellut ja kirjoittelen vieläkin kirjeitä ja päiväkirjaa.
(F021717)
(13) Kirjoittaminen ei ole ollut minulle vaikeaa paitsi kautta aikojen käsialani on
ollut hirveän epäselvä, ja on paljon tullut tehtyä helppoja virheitä, mutta
muuten kirjoittaminen on ollut helppoa, tekstin sisällön keksiminen on aina
ollut helppoa koska minulla apuna hyvä mielikuvitus. Tämän tekstin sisällön
keksimisessä ei ollut mitään vaikeaa. Tämä oli todella helppoa. (M021632)
Esimerkeissä (12) ja (13) kirjoittaja käyttää pääasiassa perfektiä, ja siten tilannetta
tarkastellaan nimenomaan puhehetken näkökulmasta (ks. ISK: 1464). Esimerkissä
(13) liikkuminen ajallisella akselilla tulee näkyviin, kun menneisyyteen katsomisesta
siirrytään vähitellen lähemmäksi kirjoitushetkeä. Toiseksi viimeisessä lauseessa
käytetään vielä perfektiä, mutta yhdyslause sisältää deiktisen viittauksen juuri
kirjoitettavan kirjoitelman suunnitteluun: tämän tekstin sisällön keksimisessä.
Esimerkin viimeinen lause, joka ei kuitenkaan päätä koko kirjoitelmaa, on
imperfektissä. Tekstin suunnitteluvaihetta tarkastellaan kirjoittajan lähihistoriassa,
mutta ei erityisesti puhehetken kannalta.
Elämäntarinan kertomisessa voidaan erottaa kaksi merkittävää seikkaa. Sen
lisäksi, että siinä on kysymys elämäntapahtumien arvioimisesta suhteessa nykyiseen
minään, on siinä kyse myös elämän esittämisestä yleisölle. Kun kirjoittaja rakentaa
itsestään kirjoittavan subjektin, hän myös asettuu vuorovaikutussuhteeseen oletetun
lukijan kanssa. Omaelämäkertaan liittyy sopimus siitä, että kertojaminä ja tekstin
minä ovat sama henkilö. Tämän sopimuksen laajempi merkitys on kirjoittajan
pyrkimyksessä saada lukija ymmärtämään itseään. Lukija edustaa kirjoittajalle häntä
ympäröivää sosiaalista todellisuutta. Tekstin minä onkin kahdella tapaa sosiaalinen:
yhtäältä se on rakentunut sosiaalisissa suhteissa sen oman historian aikana, toisaalta
se rakentuu kirjoitustilanteessa vuorovaikutuksessa ajatellun lukijan kanssa. (Vilkko
1997: 77–81.)
Vaikka aineistoni on lähempänä Vilkon tutkimia arkisia minätarinoita kuin
kirjallisuuden omaelämäkertoja, voi lukiolaisten kirjoituksia lähestyä myös
kirjallisuudentutkimuksen valossa. Paavo Haavikon omaelämäkertaa tutkinut Raine
Koskimaa sanoo (2000), että elämäkertaa kirjoittaessaan ihminen keksii elämänsä
uudelleen, jälkikäteen. Tässä prosessissa paitsi luodaan koko elämä uudestaan, myös
määritellään ihminen ja tämän mahdollisuudet tulevaisuudessa. (Mt. 283–284.)
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Elämäkertaa kirjoitettaessa kertomukseen jää aukkoja, ja se saa täydennyksiä,
väärennöksiä. Silti kirjoitettua tarinaa ei tarvitse käsitellä valheena. (Mt. 279.)
Muistot voidaan nähdä kertomuksina, jotka ovat siten muuttuvia ja kehittyviä.
Tästäkin näkökulmasta myös identiteetti paljastuu muuttuvaksi. (Ks. Rojola 1996:
26.) Myös aineistoni teksteihin liittyy tietty fiktiivisyys ja epätäydellisyys.
Kertoessaan itsestään kirjoittajat saattavat unohtaa jotain, muistaa väärin ja täydentää
kertomuksiaan, mutta identiteetin kannalta tämä ei ole olennaista.
Elämäkerrallisen tarinan luominen on ihmiselle tärkeää. Kulttuuripsykologi
Juhani Ihanus (1999) korostaa, että omaelämäkerrallisen kertomuksen avulla ihminen
pystyy luomaan omasta elämästään lohduttavan eheän ja johdonmukaisen
kertomuksen. Minäkertomukset rakentavat minuuden ja persoonallisuuden
yhtenäisyyttä, vaikka nämä kertomukset sisältävätkin ristiriitoja ja säröjä. Eheyden ja
johdonmukaisuuden tunne, tunne jatkuvuudesta, on ihmisen mielenterveyden
kannalta tärkeää. Elämä ei itsessään kuitenkaan ole ennalta arvattavissa, joten
kirjoittaminen mahdollistaa elämän vaikeiden asioiden käsittelemistä. (Ks. Ihanus
1999: 242.)
Vaikka tehtävänannossa ei ohjattu kirjoittajia otsikoimaan tekstiään millään
tavalla, on valtaosa kirjoittajista nimennyt tekstinsä Minä kirjoittajana. Otsikon on
voinut konstruoida tehtävänannon ohjeesta kirjoita vapaamuotoinen teksti itsestäsi
kirjoittajana. Nämä vapaamuotoiset tekstit ovat pieniä elämäkertoja, jotka
keskittyvät tiettyyn näkökulmaan: kirjoittamiseen. Niissä jäsennetään kertomukseksi
sellaisia elämän kokemuksia, jotka ovat kirjoitushetken kannalta merkittäviä
kirjoittajaidentiteetille. Historian lisäksi niissä pohditaan kysymystä millainen minä
olen kirjoittajana.
2.4. Narratiivinen kirjoittajaidentiteetti
Esittelin ensimmäisessä luvussa lyhyesti tutkimukseni lähtökohtia ja tausta-ajatuksia.
Tarkennan seuraavaksi Ricoeurin ajatusta narratiivisesta identiteetistä. Ajatuksen
mukaan identiteetissä ei ole olennaista se, miten identiteetti vastaa todellisuutta tai
mikä identiteetissä on ”valhetta”. Sen sijaan identiteetti nähdään hermeneuttisena
itsen ymmärtämisenä. Identiteetin kannalta saattaa olla tärkeää, että pitää itseään
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jonkinlaisena, vaikka ei sellainen olisikaan. Sen sijaan, että ajatellaan identiteetin
olevan oikeaan tai väärään osuva kuvaus itsestä, identiteetti onkin produktiivinen
itsen ymmärtämisen keino. Se, että ymmärrän itseni jonkinlaisena, voi myös tehdä
minut sellaiseksi. Kirjoittaminen ei ole siis vain tapahtumien kirjaamista vaan
aktiivista itsen ymmärtämistä. (Ricoeur 1992: 21–23.)
Kertomuksellinen teksti toimii välittäjänä ja ymmärryksen lisääjänä toiminnan
maailman ja lukijan maailman välissä. Tapahtumisen ja toiminnan maailma
ymmärretään uudella tavalla, kun se välittyy kertomuksellisen tekstin avulla. Teksti
on välittäjänä yhtäältä ihmisen ja maailman, toisaalta ihmisen ja toisen ihmisen mutta
myös ihmisen ja hänen itsensä välillä. Tekstin avulla ihminen voi siis käsittää jotain
maailmasta, toisista ihmisistä ja itsestään. Tähän ymmärtämiseen ohjaa se, että teksti
on vieraantunut alkuperästään, ottanut etäisyyttä, mikä tekee mahdolliseksi
tarkastella tapahtumia ja kokemuksia eri tavalla. (Ricoeur 1984: 52–87.) Oman
aineistoni tekstit auttavat siis teorian mukaan opiskelijoita käsittelemään ja
ymmärtämään omaa kirjoittamistaan.
Ricoeur lähestyy narratiivisia tekstejä mimesis-käsitteen avulla, joka merkitsee
suurin piirtein ’todellisuuden jäljittelyä’. Hänen mukaansa esiymmärrys,
juonellistaminen ja uudelleen ymmärtäminen muodostavat narratiivisen prosessin.
Toiminnan maailman alkuperäinen ymmärtäminen on mimesis1, esiymmärryksen
vaihe. Vaiheessa mimesis2 kertomus järjestyy tekstin maailmaksi. Kertomus ei
kuitenkaan jää tekstin maailmaan, sillä se luetaan ja sitä tulkitaan. Kun tekstin
maailma kohtaa lukijan maailman, teksti tuottaa lukijalle uutta ymmärrystä
toiminnan maailmasta. Tämä vaihe on mimesis3.  Prosessi on tärkeä, sillä ihminen
käsittää esimerkiksi tiettyjen persoonallisuuden piirteiden liittyvän toisiinsa vasta
kertomuksellisesti, vaikkapa sitoessaan kertomalla toisiinsa persoonallisuuden
piirteitä tai sosiaalisia suhteita. Ilman kertomusta tällaista ymmärtämistä ei useinkaan
tapahdu. (Ks. Ricoeur 1984: 52–87; 1992: 21–23.)
Ymmärtämisen vaiheet, kolme mimesistä muodostavat hermeneuttisen kehän
(kuva 2). Palatessa kehällä toiminnan maailmaan ei kuitenkaan palata alkupisteeseen,
koska ymmärtäminen on muuttunut. Tekstin maailman ymmärtämisen kautta, kun
lukija ja teksti kohtaavat, käsitys toiminnan maailmasta jäsentyy uudelleen. Kun
ymmärtää menneet tapahtumat, nykyisyyden ja tulevaisuuden toisin, myös toiminta
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muuttuu. Narratiivisen identiteetin teorian ydin onkin juuri tekstin kyvyssä jäsentää
ja hahmottaa uudelleen käsitystä toiminnan maailmasta. (Ks. Ricoeur 1984: 52–87;
1992: 21–23.) Kaikilla identiteeteillä on konstruktiivinen ja fiktiivinen luonne
(Ricoeur 1992: 113–139).
Kuva 2. Hermeneuttinen kehä
Narratiivisen identiteetin ydin on minäkertomuksissa. Nämä voidaan jakaa
pieniin ja suuriin. Pienillä tarkoitetaan episodeja, joita kirjoitetaan esimerkiksi
päiväkirjoissa ja kirjeissä. Pienet kertomukset toimivat itseymmärryksen välineinä:
niiden välityksellä ihminen muovaa ja kokeilee käsitystä itsestä ja asioiden
tärkeydestä. Pienet kertomukset kuuluvat hyvin konkreettisesti vaiheeseen mimesis2.
Ihminen kertoo itsestään myös suuria kertomuksia, joissa hän tarkastelee koko
elämäntarinaansa. (Ks. Ricoeur 1984: 52–87; 1992: 113–139.) Aineistoni
lukiolaisten kirjoitelmat asettuvatkin jonnekin pienten ja suurten kertomusten
välimaastoon. Ne eivät ole kertomuksina suuria, ja niihin mahtuu vain pieni osa
kirjoittajien elämästä, mutta kuitenkin niitä on syytä käsitellä eräänlaisina
omaelämäkertoina.
Tutkimuksessani tarkastelun kohteena on erityisesti kirjoittajaidentiteetti.
Käsitykseni on, että tehtävänannollani olen vaikuttanut opiskelijoiden narratiiviseen
identiteettiprosessiin. Prosessin aikana kirjoittajat ovat tuottaneet tekstin, jonka
avulla pääsen lähemmäksi heidän kirjoittajaidentiteettejään, jotka eräällä tavalla
Mimesis2
Toiminnan
maailma Mimesis1
Mimesis3
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ulkoistuvat kirjoitelmissa. Ricoeurin teoria on siis hyvin keskeisessä asemassa
kirjoittajaidentiteetin kannalta, mutta tuen omassa käsittelyssäni narratiivisen
identiteetin teoriaa myös Clarkin ja Ivani?in näkemyksillä.
Clarkin ja Ivani?in (1997) mukaan kirjoittaminen on prosessi, jonka aikana sen
sijaan, että toistettaisiin jo olemassa olevia merkityksiä, rakennetaan uusia. Nämä
merkitykset syntyvät kuitenkin sosiokulttuurisen kontekstin puitteissa. Merkitykset
eivät ole ainutlaatuisia ja vapaita, vaan kirjoittamalla tuotetaan jo olemassa olevia
konstruktioita. (Mt. 110.) Kun kirjoittamalla rakennetaan omaa identiteettiä, ei siis
ilmaista jotakin valmista olemassa olevaa itseä, vaan myös rakennetaan minuutta.
(Teksti)yhteisö ja ympäristö muodostavat kuitenkin kontekstin, jossa identiteettiä
rakennetaan, eikä identiteetti voi silloin olla riippumaton sosiaalisesta ympäristöstä.
Tähän liittyy keskeisesti käsitys sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitsevista
subjektipositioista, jonka esittelin luvussa 1.1.
Clark ja Ivani? esittelevät kolme näkökulmaa kirjoittajaidentiteettiin:
omaelämäkerrallisen minän, diskursiivisen minän ja minän tekijänä.
Omaelämäkerrallisen minän aspektissa lähdetään liikkeelle siitä, miten eletty elämä
ja yksilön henkilökohtainen historia vaikuttavat kirjoittamiseen. Ihmisten elämät ja
käsitykset heidän taustoistaan eivät ole luonnollisia ja väistämättömiä.
Diskurssikonventiot ja tekstikäytänteet luovat mahdollisia minuuksia, jotka yhdessä
sosioekonomisten tekijöiden kanssa konstruoivat ihmisten käsitystä omasta
historiastaan. Tietyt yksilöt ovat alttiita vain rajatulle joukolle konventioita.
Sosiaaliset mahdollisuudet, kokemukset ja elämän aikana tavatut ihmiset ohjaavat
asemointia: kirjoittaja identifioi itsensä mieluummin toisiin ryhmiin kuin toisiin. Hän
ottaa heidän kiinnostuksensa, arvonsa, uskomuksensa, käytänteensä sekä äänensä ja
asettuu samaan subjektipositioon, johon hekin asettuvat. (Clark & Ivani? 1997: 140–
141.)
Diskursiivisella minällä viitataan minän representaatioon tekstissä. Ajatuksena
on, ettei kirjoittamalla tuoteta viestiä ainoastaan tekstin sisällöstä tai aiheesta vaan
myös kirjoittajasta itsestään. Termillä minän representaatio tarkoitetaan prosessia,
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jossa luodaan vaikutelmaa itsestä muille2. Ihmiset eivät välitä viestejä identiteetistään
pelkästään puhumalla tai kirjoittamalla itsestä vaan myös käyttämällä tiettyjä
tekstikäytänteitä ja diskursseja. Silloinkin, kun ei puhuta itsestä, sanotaan jotain
itsestä puhetavan avulla. Tämä osa kirjoittajaidentiteettiä kuuluu diskursiiviseen
minään, koska se kirjoitetaan kirjoittajan diskursiivisiin käytänteisiin. (Clark &
Ivani? 1997: 142–143.)
Kolmantena kirjoittajaidentiteetin aspektina Clark ja Ivani? esittelevät minän
tekijänä, joka käsittää kirjoittajan tunteen tekijyydestä ja tekijän läsnäolon tekstissä.
Tämä näkökulma on osin päällekkäinen kahden aikaisemmin esiteltyjen kanssa. Se,
tuoko kirjoittaja itsensä tekijänä läsnäolevaksi teksteihinsä, riippuu usein siitä,
minkälainen käsitys kirjoittajalla on omasta vallastaan ja statuksestaan.
Akateemisessa diskurssissa kirjoittajat eroavat paljon siinä, kuinka paljon he tuntevat
ja näyttävät hallitsevansa kirjoittamistaan: kuinka paljon he kokevat olevansa paitsi
kirjoittajia myös tekijöitä, joilla on oikeus sanoa jotakin. (Clark & Ivani? 1997: 152–
153.)
Clark ja Ivani? ovat keskittyneet pohtimaan kirjoittajaidentiteettejä lähinnä
akateemisessa kontekstissa. He kuitenkin katsovat, että heidän esittelemänsä
näkökulmat kirjoittajaidentiteettiin esiintyvät kaikilla kirjoittajilla kaikkia tekstilajeja
kirjoitettaessa (ks. Clark & Ivani? 1997: 159). Heidän käsityksensä kirjoittamisesta ja
identiteeteistä ovat varsin radikaaleja, mutta tiettynä tausta-ajatuksena ja oletuksena
ne ovat mukana tässäkin tutkimuksessa. Omaelämäkerrallisen minän osalta puhun
eletyn elämän ja historian sekä sosiaalisen ympäristön merkityksestä
kirjoittajaidentiteetille. Aspekti liittää identiteetin tiiviiseen yhteyteen kielellisten
valintojen ja tekstikäytäntöjen kanssa, ja siinä mielessä se tukee tutkimukseni
mielekkyyttä. Toisaalta se korostaa myös tekstiyhteisön merkitystä, jolla on tärkeä
asema tässäkin tutkimuksessa. Diskursiivinen minä taas tuo esiin sen, ettei ole
merkitystä vain sillä, mitä sanotaan, vaan myös sillä, miten sanotaan. Näkemyksissä
korostuu viestin välittäminen muille, teksti toimii välittäjänä ihmisen ja toisen
2 Ajatus minän representaatiosta, jota Clark ja Ivani? kehittelevät kirjoittamisen
näkökulmasta, on peräisin Erving Goffmanilta teoksesta The Presentation of Self in
Everyday Life (1959).
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ihmisen välillä, kuten sama asia kiteytyy Ricoeurin teoriassa. Omassa
tutkimuksessani on kuitenkin keskeistä nimenomaan itsen ymmärtämisen prosessi.
Kolmas aspekti, minä tekijänä, liittyy laajemmin koko tutkimukseen: kielellisten
valintojen tarkastelu tuo esiin erilaisia tapoja olla läsnä teksteissä.
Käsitteellä narratiivinen kirjoittajaidentiteetti kuvaan siis prosessia, jossa
ihminen ottaa etäisyyttä omaan kirjoittamiseensa ja siten lisää omaa ymmärrystään
siitä. Prosessin aikana kirjoittaja rakentaa omaa kirjoittajaidentiteettiään paitsi omien
tekstiensä myös aikaisempien kokemustensa avulla. Tutkimani tekstit ovat vain yksi
osa pidempää prosessia. Keskeistä on ympäröivän maailman vaikutus.
3. KIRJOITTAMINEN YHTEISÖN JÄSENYYTENÄ
Olen luvuissa 1 ja 2 esitellyt tutkimukseni kannalta tärkeitä teorioita, joiden valossa
kirjoittajaidentiteettiä tarkastelen. Yksi keskeinen teorioista ja aineistostani nouseva
seikka on identiteetin rakentuminen sosiaalisesti. Sosiaalisuuden merkitys on läsnä
erityisesti tässä luvussa, kun tarkastelen kirjoittamista osana kirjoittajayhteisöä,
mutta se nousee toki esiin myös luvussa 4, kun käsittelen yksilöksi erottautumista.
Luvuissa 3 ja 4 esittelen myös kaksi teksteistä konstruoitavaa kirjoittajan
mallipositiota. Toinen niistä, jota tarkastelen erityisesti alaluvussa 3.3, perustuu
voimakkaasti eräänlaiseen tekstiyhteisön tarpeet ja odotukset täyttävään
ihannekirjoittajaan, johon lukiolaiset projisoivat itseään. Myöhemmin, luvussa 4.3,
esittelen täysin vastakkaisen, romanttisen kirjoittajan malliposition, joka perustuu
yksilöllisyyteen ja vapauteen.
Clark ja Ivani? korostavat (1997: 59), että jotta voi tutkia kirjoittamista, pitää
ymmärtää, minkälainen sosiaalinen konteksti sitä ympäröi ja miten kirjoittaminen on
riippuvainen tästä kontekstista. Minkä tahansa yksittäisen kirjoitustapahtuman
sosiaalinen konteksti konstruoi sekä tavan kirjoittaa että kirjoitetun kielen itsessään
(mt. 80). Sosiaaliseen kontekstiin kuuluu kirjoittamistapahtuman tilannekonteksti,
jota määrittävät muun muassa kirjoittamiseen ohjaavat syyt, tekstien sisäinen
sosiaalinen vuorovaikutus sekä kirjoittajan ja lukijan väliset valtasuhteet (mt. 60–65).
Tilannekontekstia olenkin käsitellyt tämän tutkielman luvussa 2.2 tarkastellessani
kirjoitustilannetta sekä vuorovaikutusta kirjoittajan ja tutkijan välillä. Sosiaaliseen
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kontekstiin liittyy myös tilannekontekstia laajempi kulttuurinen konteksti, johon
kuuluvat esimerkiksi arvot, normit sekä kirjoittajan ihmissuhteet. Kulttuurinen
konteksti sisältää myös ne diskursiiviset ja syntaktiset konventiot, jotka liittyvät
läheisesti kulttuurin arvoihin ja käytäntöihin. Kulttuuri ei kuitenkaan ole yhtenäinen,
joten se tarjoaa kirjoittajalle mahdollisuuden erilaisiin valintoihin. (Mt. 67–70.)
Sosiaalinen konteksti sekä laajassa että suppeassa merkityksessä on
olennaisessa osassa myös käsillä olevassa tutkimuksessa. Tässä luvussa tarkastelen
ensinnäkin kirjoittajan välitöntä sosiaalista piiriä: ihmisiä, jotka ovat teksteissä läsnä
sekä kirjoittajan suhdetta heihin. Toisaalta pohdin laajemmin ympäröivän
tekstiyhteiskunnan sekä kirjoittajayhteisön merkitystä ja vaikutusta yksilön
kirjoittamiseen. Clarkin ja Ivani?in teoria tarjoaa hyvän taustan, jonka pohjalta
kirjoittajaidentiteettien sosiaalisuutta voi lähestyä, mutta pyrin myös irrottautumaan
heidän näkemyksistään. Tarkastelen sitä, miten kirjoittajat kielellisten valintojensa
avulla lukevat itsensä osaksi ryhmää tai tarjoavat omia kokemuksiaan myös muille
subjekteille. Huomioni kohteena on siis se, minkälaisin kielellisin keinoin kirjoittajat
rakentavat yhteyttä itsen ja muiden välille.
3.1. Kirjoittaminen kommunikaationa
Syyt kirjoittaa ovat toiminnan taustalla olevia kirjoittamiseen ajavia voimia. Usein
syy on tavalla tai toisella kommunikatiivinen: näin on esimerkiksi silloin, kun
ihminen käyttää kirjoittamista ajatusten tai tunteiden ilmaisuun, pyrkii osoittamaan
omaa osaamistaan tai levittämään omia ajatuksiaan ja mielipiteitään. Hyvin
konkreettisesti kirjoittaminen on osa yhteisössä olemista, kun se nähdään eritoten
kommunikoinnin välineenä. (Clark & Ivani? 1997: 108–109.) Nimenomaan
kirjoittamista käytetään kommunikointiin monenlaisista syistä. Näitä voivat olla
esimerkiksi kirjoittajan ja vastaanottajan fyysinen etäisyys, kirjoittajan tarve välttää
suoraa vuorovaikutusta, kirjoittamistilanteen suoma mahdollisuus käyttää aikaa
sanavalintojen pohtimiseen, mahdollisuus käyttää yhdessä sanallisia ja kuvallisia
keinoja sekä pyrkimys saada kirjoittamalla lisää painoarvoa viestille. (Mt. 114.)
Koulukontekstissa yksi syy on myös halu keskustella oppitunnilla luokkatoverin
kanssa opettajan tietämättä tai kuulematta.
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Ihmisten väliseen kanssakäymiseen ja yhteydenpitoon sopivat tekstilajit kuten
kirjeet sekä sähköposti- ja tekstiviestit ovat useille nuorille kaikista tutuimpia
tekstilajeja. Näitä ei kouluissa tarvitse opettaa, koska niiden käyttämiseen
sosiaalistutaan (Luukka 2004b: 118). Koulun kirjoittamista tuntuukin aineistossani
kuvaavan juuri sen luonne: se ettei koulun tekstien viestinnällisyys korostu samalla
tavalla kuin yhteydenpitoon sopivien tekstilajien kirjoittamisessa. Yhteydenpidon
vuoksi kirjoitettuja tekstejä eivät ohjaakaan samat säännöt kuin koulun tekstejä. Niitä
pidetään säännöttöminä ja vapaina normatiivisesta kieliopista, vaikka todellisuudessa
lienee kuitenkin niin, että näiden tekstien normit opitaan vuorovaikutuksessa, eikä
niitä vain tiedosteta samalla tavalla kuin kirjoitettujen asiatekstien
oikeakielisyyssääntöjä.
Seuraavien esimerkkien kirjoittajat erottavat sosiaalisen kirjoittamisen muusta
kirjoittamisesta juuri sen vapauden perusteella.
(14) Jos tekstiviestit luokitellaan näihin kirjoittamisen tyyleihin, niin niitä tulee
kirjoitettua päivittäin. Kavereille kirjoittaessa ei yleensä tule ajatelleeksi
kieliopillisia virheitä, eikä kirjoiteta yleiskielellä, vaan käytetään murretta.
(F011643)
(15) Kirjeitä ystäville, kummille ja sisaruksille kirjoitan joskus, niitä on mukava
kirjoittaa kun ei tarvitse koko ajan ajatella oikein kirjoitusta tai muuta
”tärkeää”. Nykyään vaan liian vähän tulee kirjotettua kirjeitä, koska on
kännykät ja tekstiviestit. Kirjeessä olevat asiat jää mukavasti muistoksi, mutta
tekstiviestit häviää, tai vaikka niitä kirjoittaisi ylös, niiden teksti ei ole niin
mukavaa kuin kirjeissä, koska pieneen tilaan on yritetty saada mahtumaan
mahdollisimman paljon asiaa. (F021716)
Esimerkin (14) kirjoittaja kyseenalaistaa sen, voidaanko tekstiviestien katsoa
kuuluvan kirjoittamisen piiriin, sijoittamalla proposition ehtolauseeseen. Päälauseen
ja ehtolauseen välillä on konditionaalinen suhde. Ei voi kuitenkaan ajatella, että vain
jos-lauseen ilmaiseman ehdon ollessa voimassa päälauseen ilmaisema asiaintila
toteutuisi: se, miten tekstiviestit luokitellaan, tuskin vaikuttaa siihen, kuinka paljon
niitä kirjoitetaan. Kyse onkin relevanssista: ehtolause ilmaisee syyn siihen, miksi
päälause on esitetty. (Ks. ISK: 1080–1082.) Se, että kirjoittaja joutuu perustelemaan
tekstiviestin kirjoittamisen esiintuomisen relevanttiutta, implikoi, että hän on jollakin
tavalla epävarma niiden merkityksestä kirjoitelman kannalta.
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Esimerkin (15) kirjoittaja kertoo tekstikatkelman ensimmäisessä lauseessa
kirjeiden kirjoittamisen olevan mukavaa. Hän jatkaa kun-konjunktiolla alkavalla
sivulauseella. Lauseiden välinen suhde on tässä kausaalinen: kun-konjunktio ei
niinkään ilmaise lauseiden välistä temporaalista suhdetta kuin sitä, että sivulauseen
ilmaisema asiaintila kerrotaan perusteluna sille, että kirjeiden kirjoittaminen on
mukavaa (ks. ISK: 1074–1075). Kun-lauseen perusteluissa nousee esiin kirjeiden
kirjoittamisen vaivattomuus: lause vihjaa, että muiden tekstien kirjoittamisessa
oikeinkirjoitusta pitää ajatella koko ajan, siis tauotta. Kielto synnyttää yleensä
vaikutelman, että myönteinen asiaintila olisi odotuksenmukaisempi (ISK: 1535).
Asettamalla sanan tärkeää lainausmerkkeihin kirjoittaja paljastaa ironisoivan
asenteensa oikeinkirjoituksen ja ”muun” tärkeyteen (ks. ISK: 1402).
Vapaa-ajalla kirjoitettuihin tekstilajeihin liittyy jonkinlainen helppous ja
vaivattomuus, mistä kertoo frekventatiivijohdosten käyttö:
(16) Vapaa-ajalla en ole oikeastaan kirjoittanut lainkaan, kouluaineet ovat olleet
ainoita tuotoksiani. Olenhan tietenkin kirjoitellut ja kirjoittelen vieläkin
kirjeitä ja päiväkirjaa. (F021717)
Esimerkin (16) kirjoittaja sanoo ensin, ettei juuri kirjoita vapaa-ajalla. Toisessa
yhdyslauseessa hän kuitenkin kertoo frekventatiivijohdosta käyttäen kirjoittelevansa.
Tämä implikoi, että kirjoittaa- ja kirjoitella-verbit merkitsevät kirjoittajalle
konkreettisesti eri asioita. Frekventatiivijohdoksella kirjeiden ja päiväkirjan
kirjoittamiseen liitetään jonkinlainen huolettomuuden sävy: toiminta on vähemmän
intensiivistä kuin kantaverbin ilmaisema toiminta (ks. ISK 350–351). Se, että
kirjoittaja on kuitenkin tuonut myös kirjoittelemisen tekstissään ilmi, paljastaa, että
hän katsoo kirjoittelemisen olevan relevanttia omaa kirjoittamista pohdiskelevassa
tekstissä.
Kirjoittamisen kommunikatiivisuus nousee esiin lukiolaisten kirjoittamissa
tekstilajeissa. Kirjoittaminen on monille yhteisön jäsenyyttä ja vuorovaikutusta sekä
välittämisen osoittamista.
(17) Yläasteella kirjoitettiin noin 3 ainetta vuoden aikana, se olikin luokassa
pyörivien lappujen kulta-aikaa. Monesti kun kaverin kanssa innostui
kunnolla vaihtamaan kuulumisia paperin välityksellä, saattoi siinä mennä
montakin vihkon sivua. (F021701).
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(18) Jossakin vaiheessa kirjoitin ahkerasti parhaan ystäväni kanssa yhteiseen
kirjevihkoomme, mutta nyt se on kuitenkin jäänyt. (F011663)
Molemmissa esimerkeissä (17–18) kuvataan kirjoittamista jonkun kanssa.
Postpositio kanssa ilmaisee ’kahden tasaveroisesti rinnasteisen tekijän suhdetta’
(PS). Esimerkissä (17) kirjoitetaan siis tasaveroisina ”kaverin” kanssa ja esimerkissä
(18) yhdessä parhaan ystävän kanssa. Vaikka kirjevihkoon kirjoittaminen tai
lappujen vaihtaminen eivät varsinaisesti ole yhdessä kirjoittamista, niissähän
pikemminkin kirjoitetaan vuorotellen, nousee näissä esimerkeissä esiin yhdessä
tekeminen ja kirjoittamisen jakaminen. Kirjeiden merkitys syntyy osana
kirjeenvaihdon luomaa kokonaisuutta. Esimerkeissä kirjoittaminen on osa
henkilökohtaista suhdetta kaveriin tai ystävään.
Myös esimerkissä (19) nousee esiin ihmisten välisen yhteyden merkitys
kirjoittamisessa.
(19) Ala-asteella kirjoittelin aika paljon kirjeitä kavereille, vaikka näin heitä joka
päivä. Se vaan tuntui kivalta, kun oli jotain yhteistä jokaisen kanssa.
Minulla on vielä tallella kaikki saamani kirjeet ja kortit. Joskus on jännää
lukea ensimmäisen ihastukseni antamia kirjeitä. Tuntuu uskomattomalta, että
joskus on tosiaan tullu kirjoiteltua niin monelle henkilölle. Kun nykyään en
omista yhtään kirjekaveria. (F021634)
Esimerkki (19) eroaa esimerkeistä (17) ja (18) erityisesti siinä, että kirjoittaminen
kuvataan toimintana, jossa kirjeellä on vastaanottaja (kirjeitä kavereille), sen sijaan
että tuotaisiin esiin pelkkä yhdessä tekeminen. Esimerkin toisessa yhdyslauseessa
kirjoittaja kuitenkin ilmaisee kirjeen merkityksen yhteisenä asiana. Kun-lauseen ja
päälauseen välillä voi tulkita olevan temporaalinen samanaikaisuussuhde, jota
adverbiaalikonjunktio kun merkitsee. Relaatio liittää kivalta tuntumisen ja jonkin
yhteisen jakamisen toisiinsa. (Ks. ISK: 1070–1071; Herlin 1998: 33.) Toisaalta
lauseiden välisen suhteen voi tulkita myös kausaaliseksi: se, että on jotakin yhteistä
jokaisen kanssa, on perusteluna sille, että tuntuu kivalta (ks. ISK: 1074).
Kirjoittaminen yhteisenä asiana on joka tapauksessa tärkeää. Nuorten yksityisiä
kirjeitä tutkineen Kuniyoshi Kataokan (2003: 143) aineistossa kirjeiden
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kirjoittamisen keskeinen merkitys onkin ajatusten ja näkökulmien jakaminen ja
ihmisten välisten suhteiden rakentaminen ja hoitaminen.
Esimerkkien tekstilajit – kirjeet, luokassa kiertävät laput, kirjevihkot ja
tekstiviestit – ovat kaikki hyvin kommunikatiivisia kirjoittamisen muotoja. Näiden
tekstilajien valossa kirjoittaminen kuuluu selvästi toimintoihin, joilla muodostetaan
sosiaalisia verkkoja ja rakennetaan yhteisöä. Kirjoittamisen merkitys korostuu
interaktiossa. Tämä on olennaista myös nuoren identiteetin kehittymisen kannalta,
sillä juuri ystäväpiirillä on identiteettiprosessissa merkittävä rooli (ks. Vilkko-Riihelä
1999: 249). Kirjeet ja muut vastaavat tekstilajit voivat olla myös merkittävä osa
narratiivisen identiteetin hermeneuttista kehää. Kirjeitä kirjoittamalla ihminen
rakentaa omaa identiteettiään ja lisää ymmärrystä itsestään, mutta samalla hän oppii
ymmärtämään paremmin myös muita ihmisiä, mikä vaikuttaa myös hänen omaan
toimintaansa. (Ks. Ricoeur  1984: 52–87.)
Kirjeet on useissa tutkimuksissa nähty sosiaalisen identiteetin rakentajina.
Niiden kirjoittaminen on osa sosiaalisia käytänteitä ja ympäröivää yhteiskuntaa. (Ks.
esim. Maybin 2000, Kataoka 2003.) Tekstilajintutkimuksessa kirjeen
ominaispiirteeksi on katsottu se, että se projisoi lähettäjänsä paikalle ilman, että tämä
on fyysisesti läsnä (ks. Bazerman 2000). Pienetkin lapset pystyvät kohdistamaan
kirjeissä viestinsä lukijalle, ja varsin nopeasti he oppivat kirjeiden kirjoittamisen
konventioita vuorovaikutuksessa kirjetovereidensa kanssa (Hall, N., Robinson &
Crawford 2000: 146).
Kommunikoivaan kirjoittamiseen liitetään helppous ja näennäinen
normittomuus. Yksi kirjoittaja kertoo kuitenkin tarkastavansa pilkkuvirheet myös
Internetin chateissa kirjoittaessaan.
(20) [– –] olen joskus hirveä perfektionisti. Pelkään, että ihmiset nauravat minulle.
Chateissakin (joissa en usein käy) tarkistan aina pilkkuvirheet ja mietin
tarkoin mitä sanon, vaikkei kukaan mitenkään voisi tunnistaa minua. Aika
hullua (F011662)
Chateissa-adverbiaaliin liittyy inklusiivinen fokuspartikkeli -kin, joka osoittaa, ettei
chatti ole ainoa paikka, jossa kirjoittaja tarkistaa pilkkuvirheet ja harkitsee, mitä
sanoo. Toisaalta fokuspartikkelin käyttö voi ilmaista myös, että kyseessä on yksi
näyttö siitä, että kirjoittaja on joskus ”hirveä perfektionisti”. (ISK: 803–807.) Tässä
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liitepartikkeliin sisältyy paljoksuva tulkinta: kaikkien niiden tilanteiden lisäksi, joissa
tavallisesti kiinnitetään tietoisesti huomiota kielellisiin valintoihin, kirjoittaja tekee
niin myös chateissa. Tätä tulkintaa tukee myös sivulause. Vaikka-lause ilmaisee
konsessiivista suhdetta: päälauseen ilmaisema asiaintila on odotuksenvastainen mutta
pätee sivulauseen ilmaisemasta mahdottomuudesta huolimatta (ks. ISK: 1086).
Kirjoittaja huomaa tilanteessa jotakin outoa, vaikka ei ehkä tiedostakaan sitä, että
chattien kieltä säätelevät toisenlaiset normit kuin standardisuomea. Pelko
naurunalaiseksi joutumisesta asettaa hänet sosiaalisessa kirjoittamisessa erilaiseen
asemaan kuin aikaisempien esimerkkien kirjoittajat. Jostain syystä tämä kirjoittaja ei
jaa monien muiden lukiolaisten kokemusta sosiaalisen kirjoittamisen helppoudesta.
Esimerkkikatkelman lopussa kirjoittaja tuntuu tarkastelevan ja evaluoivan juuri
kertomaansa sanomalla aika hullua.
Kirjeissä ja muissa teksteissä, joita kirjoitetaan toisille vuorotellen,
vuorovaikutuksen ja palautteen saannin rooli on tärkeä. Palaute perustunee
pääasiassa ajatuksiin ja mielipiteisiin, ei niinkään tekstiin itseensä, mutta
kirjoittamiseen liittyvää kommunikaatiota sekin on. Palautteen perusteella kirjoittaja
saa myös tietoa siitä, miten hänen viestinsä on ymmärretty. Vaikka tehtävänannossa
ei ohjattu opiskelijoita kiinnittämään huomiota kirjoittamisesta saamaansa
palautteeseen, monet opiskelijat käsittelivät kysymystä.
(21) En lue kovin paljon, kun ei ole aikaa, mutta kirjoitan erittäin mielelläni ja olen
omasta mielestäni hyvä siinä, on jotkut opettajat ja perheenjäsenet
kehuneetkin minua joskus. (F021715)
(22) Tunnen itseni melko huonoksi kirjoittajaksi. Tosi harvoin olen saanut
kiitettävän aineesta. (F021718)
Esimerkin (21) kirjoittaja tuo ensin esille oman arvionsa kirjoittamisestaan: olen
omasta mielestäni hyvä siinä. Lauseadverbiaalilla omasta mielestäni kirjoittaja
tähdentää, että kyseessä on nimenomaan hänen mielipiteensä. Lause yhdessä
seuraavan lauseen (on jotkut opettajat ja perheenjäsenet kehuneetkin minua joskus)
kanssa muodostaa rinnasteisen liitoksen, vaikka lauseiden välillä ei olekaan
rinnastuskonjunktiota. Suhde on additiivinen: molemmat lauseet ovat yhtä lailla
tosia. (ISK: 1032–1033.) Jälkimmäinen lause on rinnastuksena lisäyksenomainen,
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sillä se tukee aiemmin eksplikoitua kirjoittajan omaa mielipidettä (ISK: 1002).
Kehua-verbiin liittyvä fokuspartikkeli -kin osoittaa, että kyseessä on yksi todiste
kirjoittajan kyvyistä (ks. ISK: 807). Toisaalta asiaintilaa rajaa kaksi eksistentiaalista
kvanttoria adverbi joskus ja pronomini jotkut.
Esimerkin (22) kirjoittaja kokee olevansa kirjoittajana ”melko huono”, mikä
käy ilmi esimerkin ensimmäisestä lauseesta. Toinen lause vaikuttaa perustelulta:
kirjoittaja nostaa esiin kouluaineiden arvioinnin. Tosi harvoin implikoi kuitenkin,
että joskus kirjoittaja on saanut kiitettävän aineesta. Vaikka ei olekaan saatavilla
tietoa siitä, minkälaisia arvosanoja kirjoittaja yleensä aineista saa, syntyy vaikutelma,
että hän pitää kiitettävää alempia arvosanoja melko huonoina. Arvioinnin
vastaanottamisella ja tunteella omasta kyvykkyydestä kirjoittajana on selvä
vastaavuussuhde.
Kaikille palautteen saaminen ei ole tärkeää:
(23) Vuonna 1996 vastasin kirjeenvaihtoilmoitukseen, jonka löysin Suosikista.
Tästä henkilöstä tuli elämäni auringonpaiste. Kirjoitan hänelle nyt joka päivä
kolme sähköpostiviestiä kaikesta maan ja taivaan välillä, ja lähetän
suuremman, n. 50 sivua pitkän kirjeen joka viikko. Rakastan
ajankohtaisohjelmia, ja usein kirjoitan hänelle pakinoita. Mutta myös
kuulumisia – huumorilla höystettynä – aivan kuten kerran elämästäni
länsimaisen yhteiskunnan keskipisteessä. Koskaan en ole kaivannut
palautetta, mutta on mukava tietää, että joku lukee. (F021735)
Esimerkin (23) kirjoittaja kuvaa suhdettaan kirjeystäväänsä. Esimerkin viimeisessä
yhdyslauseessa hän tuo kieltolauseella ilmi sen, ettei kaipaa palautetta.
Kieltoilmauksen voi tulkita vihjaavan, että palautteen kaipaaminen olisi jotenkin
odotuksenmukaista (ks. ISK: 1535). Tämä kirjoittaja osoittautuu kuitenkin hyvin
poikkeukselliseksi aineistossani. Hän tuo monin tavoin esiin omaa yksilöllisyyttään
ja vahvaa käsitystään itsestään kirjoittajana, mikä tulee esiin mm. luvun 4.2.1
esimerkeissä.
Seuraavassa esimerkissä sama kirjoittaja puhuu kriittisen lukijan merkityksestä.
(24) [– –] Mutta omissa teksteissäni pyrin vastaamaan kaikkeen (vaikka tiedän sen
olevan mahdotonta!) – pyrin olemaan kirjoittamisen ohella myös erittäin
tympääntynyt ja kriittinen lukija Sellainen on minun tavoiteyleisöni: väsynyt,
jääräpäinen lukijakunta, joka haluaa kritisoida kaikkea. Heille minä kirjoitan,
sillä mikäli he hyväksyvät tekstini, en voi epäonnistua pahoin. Lukiossa olen
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opiskellut vajaan vuoden, ja saanut fysiikan esseestä 5 pistettä. Kaikista
muista täydet 6. (F021735)
Kirjoittaja pohtii sitä, millaiselle lukijalle hän tekstejään kirjoittaa. Katkelman lopulla
hän siirtyy varsin yllättäen koulumaailmaan ja kertoo reaaliaineiden esseistä
saamistaan arvosanoista. Arvosanoista kertominen paljastaa, että niillä on kirjoittajan
identiteetille jotakin merkitystä.
Aineistoni esimerkit osoittavat, että koulun vapaa-ajan kirjoittaminen erotetaan
selvästi koulun kirjoittamisesta. Vapaa-ajalla kirjoitettavat tekstilajit ovat useimmiten
sellaisia, että niiden avulla ihmiset kommunikoivat keskenään: esimerkiksi kirjeitä
tai sähköpostiviestejä. Tällaisiin teksteihin liitetään kirjoittamisen helppous ja
vaivattomuus. Toisaalta näiden tekstien merkitys on siinä, että ne luovat yhteyttä
ihmisten välille: kirjoittaminen on osa henkilökohtaista suhdetta läheiseen ihmiseen.
Identiteetin kannalta kirjoittaminen on siten yhteisön jäsenyyttä.
Kirjeissä on usein erilaisia episodeja – ”pieniä kertomuksia” – joissa ihminen
rakentaa omaa identiteettiään narratiivisesti. Koska kirjeisiin usein vastataan, saa
kirjoittaja jonkinlaista palautetta omasta kirjoittamisestaan: siten identiteetti rakentuu
vuorovaikutuksessa. Käsitykseen itsestä vaikuttaa se vaihe, jossa kirjeen kirjoittajan
maailma kohtaa toisen kirjoittaman kirjeen tekstin. (Ks. Ricoeur 1984: 52–87.)
Varsinaista palautetta tai lukijaa pohditaan aineistossani kuitenkin useammin silloin,
kun käsitellään koulun kirjoittamista. Tällöin palautteeseen liitetäänkin usein myös
arviointi.
3.2. Kirjoittajien kollektiivi
Perinteisesti kirjoittamista lienee pidetty itsenäisenä ja yksinäisenä toimintana
siitäkin huolimatta, että vuorovaikutus on olennainen osa kirjoittamista. Viime
vuosina kirjoittamisen opetuksessa on kuitenkin korostunut yhteisön merkitys:
tekstejä voidaan tuottaa ja muokata myös kollektiivisesti ryhmissä (ks. esim. Linna
1994). Kollektiivinen kirjoittaminen tuli osin esille jo luvussa 3.1, kun kirjoittajat
kuvasivat kirjeenvaihtoaan kirjoittamiseksi jonkun kanssa. Kirjoittaminen voi
kuitenkin tapahtua myös konkreettisesti yhteistyössä.
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(25) Tarinoiden keksiminen on hauskaa ja helppoa siskoni kanssa yhdessä, mutta
yksikseni se ei onnistu. Virikkeitä tarinoihin saan lukemistani kirjoista. On
hauskaa asettua tietyn kirjailijan rooliin ja luoda tarina tietyn kirjailija tyylillä.
(F021634)
Esimerkin (25) lukiolainen pitää kirjoittamista hauskana ja helppona silloin, kun se
tapahtuu yhteistyössä siskon kanssa. Yhteisön rooli voi olla hyvin monenlainen.
Edellä olen käsitellyt kirjoittamista yhteydenpitona yhteisön jäseniin. Toisaalta
kirjoittaa voi myös yhdessä ja kirjoittamiseen liittyvät kokemukset voivat olla
yhteisiä.
Esimerkissä (26) kirjoittaja käyttää monikon 1. persoonaa ja luo kirjoittajien
ryhmän.
(26) Viidennellä ja kuudennella luokalla kirjoitimme joko kirjoitelmia tai
esitimme pantomiimiä äikäntunneilla. (F021613)
Yksi lähes universaali tapa viitata puhujaan ryhmän jäsenenä on käyttää monikon 1.
persoonaa. Esimerkissä (26) kirjoittaja määrittelee kirjoittajien ryhmän monikon 1.
persoonapäätettä käyttämällä. Samalla hän eksplikoi itsensä ryhmän jäseneksi. (Ks.
Helmbrecht 2002: 31). Monikon 1. persoonan käytöllä on muitakin funktioita: sitä
voidaan käyttää ihmisistä geneerisesti (ks. esim. Luukka 1994: 31), kuten on laita
seuraavissa esimerkeissä.
(27) Sanat ovat peilejä, joista irrationaaliset kasvomme pälyilevät pelokkaana.
Niin kauan kuin meillä on sanamme, me olemme vapaita, sillä silloin me
erotamme ration fiktiosta (kumpi niistä onkaan totuus?) ja matkaamme
halutessamme Maasta Aurinkoon, ja vain mielemme voi meitä estää.
(F021735)
(28) Kirjallisuutta on joka puolella ihmisiä. On romaaneja, kaunokirjallisuutta,
lehtiä ja monia muita tekstejä joita päivittäin luemme. (F021731)
Molemmissa esimerkeissä monikon 1. persoona viittaa rajaamattomaan
epäspesifiseen ryhmään, joka voisi olla merkitykseltään esimerkiksi ’me
suomalaiset’ tai ’me ihmiset’. Esimerkeissä luodaan ryhmä, johon sekä puhujan että
kuulijan voidaan olettaa kuuluvan: persoonamuodon käyttö on siis inklusiivista. Sen
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sijaan esimerkissä (26) kuulijaa ei lasketa kirjoittajien ryhmään, ja käyttö on siten
eksklusiivista (ks. ISK: 706).
Helmbrecht (2002: 32) tuo esiin sen seikan, että monikon 1. persoonan käytöllä
puhuja määrittelee sosiaalisia ryhmiä ja omaa jäsenyyttään niihin. Tämän vuoksi
monikon 1. persoona on myös varsin voimakas tapa perustaa ja vahvistaa identiteetin
sosiaalisuutta. Itse sosiaalinen ryhmä ei ole kuitenkaan kieliopillistunut persoonaan,
minkä vuoksi persoonamuoto ei sinänsä paljasta, minkälaisesta ryhmästä on
kysymys. (Mts.) Konteksti kertoo kuitenkin, että esimerkissä (26) monikon 1.
persoona viittaa niiden kirjoittajien ryhmään, jotka olivat kirjoittajan kanssa samalla
peruskoulun viidennellä ja kuudennella luokalla. Esimerkissä (28) taas ensimmäinen
lause eksplikoi, että puheena ovat ihmiset, joita tekstien maailma ympäröi.
Esimerkki (27) ei tunnu viittaavan mihinkään osoitettavissa olevaan ryhmään,
vaikka kirjoittaja ja lukija voitaneenkin monikon 1. persoonan tarkoitteisiin lukea.
Helmbrecht (2002: 45) liittää monikon 1. persoonan inklusiivisen käytön Brownin ja
Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoriaan: kyseessä on positiivinen kohteliaisuus,
jonka avulla minimoidaan sosiaalinen etäisyys sisällyttämällä sekä puhuja että
kuulija ilmaisuun (Helmbrecht 2002: 45; ks. myös Brown & Levinson 1987).
Tieteellisiä tekstejä tutkinut Minna-Riitta Luukka (1994: 31) erottaa toisistaan
sellaiset monikon 1. persoonan viittaukset, joilla luodaan me-henkeä, ja sellaiset,
jotka ovat yleisemmin geneerisiä. Omassa aineistossani tämä jako ei tunnu
perustellulta, koska kirjoittaja ja lukija eivät kuulu mihinkään sellaiseen yhteisöön,
jonka me-henkeä olisi teksteissä relevanttia tuoda esiin. Näen kuitenkin esimerkkien
monikon 1. persoonan geneerisen käytön nimenomaan yhteyden luomisena puhujan
ja kuulijan välille, vaikka en välttämättä liittäisi tätä kohteliaisuusteoriaan.
Persoonaviittausten määrä esimerkeissä eroaa paljon toisistaan. Esimerkki (27)
on aineistossani ainoa, jossa kirjoittaja viittaa monikon 1. persoonaan samassa
yhteydessä sekä persoonapronominisubjektilla että verbin persoonapäätteellä (me
olemme, me erotamme). Lisäksi kirjoittaja käyttää viittauksen luomiseen
omistusliitteitä. Monikon 1. persoona on esimerkissä myös objektina sekä
omistuslauseen habitiiviadverbiaalina. Persoonaan viitataan esimerkissä jatkuvasti
lukuun ottamatta suluissa olevaa kysymystä kumpi niistä onkaan totuus? Pidän
kysymystä retorisena, sillä retoriseen kysymykseen ajatellaan sisältyvän sekä
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kysymys että vastaus: sen avulla tuodaan esiin jokin käsitys, jonka kirjoittaja ja lukija
oletettavasti jakavat (ks. ISK: 1609). Yhteisen maaperän ja näkökulman luominen
kysymyksen avulla luo yhteyttä puhujan ja kuulijan välille. Persoonaviittaukset ovat
kirjoittajan käyttämä keino, jolla lukija osallistetaan tilanteeseen, mutta retorinen
kysymys tuo lukijan osallistumiseen omaehtoisuuden illuusion.
Geneerinen käyttö ei ole monikon 1. persoonalle tunnusmerkitöntä.
Useimmiten monikon 1. persoonalla viitataan johonkin spesifiin joukkoon, johon
kirjoittaja katsoo myös itsensä kuuluvan. Näin on seuraavissa esimerkeissä.
(29) Ala-asteella olin kyllä ahkera kirjoiden kirjoittaja ja joskus 7.-luokalla minulla
oli vielä kirjevihko, johon kirjoittelimme jonkun kaverin kanssa.
(F011642)
(30) Muistan kuinka kirjoittelimme ylempi luokkaisten tyttöjen kanssa kirjeitä
toisillemme. (F021701)
Esimerkissä (29) kirjoittaminen tapahtuu kollektiivissa, johon puhuja katsoo itsensä
kuuluvan. Kirjoitustoverin identiteetti ei kuitenkaan vaikuta relevantilta, koska
kaveri saa määritteekseen indefiniittisen kvanttoripronominin (jonkun). Myös
jälkimmäisessä esimerkissä (30) kirjoittaminen tapahtuu yhdessä: sitä ei nähdä
niinkään yksilöllisenä suorituksena. Molemmissa esimerkeissä puhutaan
kommunikatiivisesta kirjoittamisesta käyttäen frekventatiivijohdoksia: kirjoittamisen
vaivattomuus korostuu. Postpositio kanssa tuo esiin kirjoittajien välistä
tasavertaisuutta.
Käsitellyissä katkelmissa kirjeenvaihto kuulostaa samanlaiselta kuin
aikaisemmissa esimerkeissä (17) ja (18), mutta yhteys kirjoittajien välillä on
voimakkaampi, koska he kuuluvat samaan monikon 1. persoonan määrittelemään
kirjoittajien ryhmään. Seuraavassa esimerkissä (31), jota on tarkasteltu jo
esimerkkinä (18) sivulla 29, kirjoittaminen näyttäytyy päinvastoin yksilöllisenä
suorituksena: Kirjoittaja viittaa ainoastaan itseensä käyttämällä yksikön 1. persoonaa.
Vain vuorovaikutuksen väline on yhteinen, tämä ilmaistaan omistusliitteellä -mme.
(31) Jossakin vaiheessa kirjoitin ahkerasti parhaan ystäväni kanssa yhteiseen
kirjevihkoomme, mutta se on kuitenkin jäänyt. (F011663)
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Persoonan merkitsemisen kannalta normitetun suomen ja puhekielen verbien
persoonapäätejärjestelmä on erilainen (ISK: 1221; Helasvuo & Laitinen, tulossa).
Seuraavassa esimerkissä kirjoittaja on nojannut puhekielen persoonajärjestelmään.
(32) Minä tykkään raapustaa kirjeitä, runoja, novelleja, tarinoita ja olen peräti
kirjoittanut yhden näytelmän joka me esitettiin yläasteella. (F021730)
Koska tällaisissa tapauksissa tulkinta perustuu siihen persoonaan, jonka subjekti
ilmaisee, on kyseessä monikon 1. persoona eikä passiivi. Pronomini me luo esittäjien
ryhmän, johon myös kirjoittaja kuuluu. Mikäli pronominia ei olisi, jäisi epäselväksi
ja epärelevantiksi, ketkä näytelmän esittivät. Kirjoittamisen kannalta kirjoittaja ei
kuitenkaan asetu tässä ryhmään. Sen sijaan hän on yksilöllisesti kirjoittanut jotain,
jonka merkitys tulee esiin yhteisön toiminnassa.
Usein aineistoni kirjoituksissa monikon ensimmäisellä persoonalla luodaan
koulutovereiden tai ystävien ryhmä. Kirjoittaminen on joko jotain, jota kaikki
yhdessä ovat joutuneet tekemään tai sitä on harrastettu vapaa-ajalla ystävien kanssa.
Näissä esimerkeissä kirjoittajaidentiteetti tuntuukin rakentuvan varsin voimakkaasti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: kirjoittamiseen liittyy yhteinen tapahtuma ja
kokemus. Seuraavassa esimerkissä adessiivi-NP meillä on nesessiivirakenteen pakon
kokijana.
(33) Ala-asteella meillä piti kirjoittaa tarinoita, jotta olisimme koonneet kaikki
tarinat yhdeksi tarinakirjaksi. Niiden teko oli yhtä tuskaa minulle. (F021634)
Nesessiivirakenteen subjekti on tavallisemmin genetiivin sijassa, mutta kirjoittajien
murrealueella myös adessiivin sijassa oleva subjekti on tyypillinen (ks. Räsänen
1972: 301–302; Laitinen 1992: 112–115). Esimerkissä monikon 1. persoonassa
olevalla subjektilla luodaan kollektiivi, joka on asetettu pakon kokijaksi. Esimerkin
viimeisessä lauseessa kirjoittaja siirtyy yhteisestä kokemuksesta omaansa.
Myös passiivia käyttämällä luodaan ryhmää, jonka kirjoittamisesta puhutaan.
Suomen kielessä passiivi on nykyisin tapana laskea mukaan persoonajärjestelmään
(ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 255; ISK: 1264). Verbin persoonapääte ilmaisee
suomessa subjektia. Passiivissa subjektia ei kuitenkaan ole, vaikka siinä onkin
persoonapääte, joka vihjaa inhimillisen agentin olemassaolosta. Morfologista eroa
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yksikön ja monikon välillä ei voi passiivissa tehdä, mutta syntagmaattisesti se usein
yhdistyy monikkomuotoihin: erityisesti puhekielessä passiivi korvaakin monikon 1.
persoonaa, kuten on esimerkissä (32). (Ks. Helasvuo & Laitinen, tulossa.) Passiivissa
on aina tekijä tai muu keskeinen osallistuja, jonka voi päätellä kontekstista, vaikka
sitä ei olekaan lauseessa eksplikoitu. Eksplisiittisen agentin puuttumisen vuoksi
passiivilauseessa tilannetta ei kuvata niin yksityiskohtaisesti kuin aktiivilauseessa.
(ISK: 1292.)
Seuraavissa esimerkeissä passiivilla luodaan ryhmää.
(34) Muistan kuinka kirjoittelimme ylempi luokkaisten tyttöjen kanssa kirjeitä
toisillemme. Ollessani neljännellä luokalla kirjoitin myös ”ulkopuolisten”
henkilöiden kanssa, osoitteet olin nähnyt jossain ”K-vaihto”palstalla. niin
kuin se silloin sanottiin. (F021701)
(35) Tuntimuistiinpanoja tehtiin joillakin tunneilla paljonkin. Joskus ne
kirjoitettiin huolella, joskus kuin ohimennen. Yläasteella joissakin aineissa
kokeiden vastauksiksi tarvittiin miniessee. Tämän tyyppisten vastausten
kirjoittaminen ei minulle ole ikinä ollut vaikeaa. (F021701)
Esimerkissä (34) passiivimuoto sanottiin luo niiden ihmisten ryhmän, jotka
kirjoittajan lapsuudessa puhuivat K-vaihdosta. Myös puhuja itse vaikuttaa kuuluvan
tähän ryhmään, sillä hän itse käyttää termiä tekstissä: osoitteet olin nähnyt jossain
”K-vaihto”palstalla. Kirjoittamisesta puhutaan esimerkissä yksilöllisenä
kokemuksena. Kirjeenvaihdon toinen osapuoli nimetään ulkopuoliseksi suhteessa
itseä vanhempien tyttöjen kanssa muodostettuun ryhmään, josta puhutaan esimerkin
ensimmäisessä yhdyslauseessa (kirjoittelimme – – kanssa): tekstissään kirjoittaja
ikään kuin siirtyy yhteisöllisestä kirjeiden kirjoittamisesta yksilölliseen. Ajallinen
konteksti – peruskoulun neljäs luokka kirjoittajan historiassa sekä imperfektin
ilmaisema mennyt aika – luo yhdessä passiivin kanssa yhteisöä. Kirjoittaja kirjoitti
kyllä yksilönä, mutta osana tiettyä aikaa ja sosiaalista kontekstia. Esimerkissä (35)
muodot tehtiin ja kirjoitettiin luovat muistiinpanojen tekijöiden ja kirjoittajien
ryhmää. Passiivilla on siis tässä samankaltaisia tehtäviä kuin monikon 1. persoonalla,
mutta agentti ei ole relevantti eikä sitä ilmaista. Esimerkin (35) passiivit ovat
keskenään eriviitteisiä, koska tuntuisi oudolta olettaa, että kirjoittaja itse olisi
tarvinnut koevastaukseksi miniesseetä. Sen sijaan on odotuksenmukaista, että hän on
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niitä kirjoittanut. Kirjoittajan ja hänen ryhmätoveriensa on todennäköisesti pitänyt
vastata miniesseellä, jolloin varsinainen tarvitsija ja vaatija olisi opettaja. Esimerkin
lopussa kollektiivista siirrytään omaan kokemukseen: viimeinen lause ei enää kerro
yhteisöstä vaan kirjoittajasta itsestään.
Passiivia käytettäessä puhutaan usein opettajista, mikä tulee implisiittisesti
esille kontekstista. Silloin kirjoittaja viittaa itseensä yksikön 1. persoonalla (36–37)
tai käyttää nollapersoonakonstruktiota (38).
(36) Silti luen ne kirjat aina jotka pitää lukea jos koulusta niin käsketään
saadakseni kuitenkin mahdollisimman hyvän numeron. (M011745)
(37) Häpeän omia kirjoituksiani, enkä lue niitä enää esimerkiksi, kun äidinkielen
aineet palautetaan. (F011662)
(38) Varsinkin ainekirjoitukset, johon määrätään aihe, ovat yhtä tuskaa kirjoittaa.
(F021712)
Sen perusteella, mitä tiedämme koulusta, voimme päätellä, että opettajat käskevät
lukea, palauttavat aineita ja määräävät aiheita. Agentin identiteetti ei ole kuitenkaan
relevantti, koska siihen ei viitata. Sen sijaan keskeistä on verbin ilmaisema toiminta,
joka liittää puheena olevat asiat ja kirjoittajan omat kokemukset johonkin
tapahtumakontekstiin tai ilmaisee niitä koskevan ehdon. Myöskään toiminnan kohde
tai se, mihin toiminta vaikuttaa, ei tule esimerkeistä ilmi. Esimerkissä (36) tulee ilmi
kirjoittajan oma lukeminen. Kirjoittaja on käsketään-predikaatin implisiittisenä
kohteena; passiivi on jos-lauseessa, joka ilmaisee ehdon kirjoittajan toiminnalle.
Esimerkissä (37) käsitellään kirjoittajan omaa tunnetta aineitaan kohtaan. Passiivilla
ilmaistaan aineiden palautustilanne, jonka aikana ja jälkeen kirjoittaja ei enää lue
aineitaan. Esimerkissä (38) arvelen kirjoittajan ilmaisevan omaa kokemustaan
kirjoittamisesta: kyseessä on nollapersoonakonstruktio. Passiivi määrätään tarkentaa
sivulauseessa sitä, millaisista ainekirjoituksista on kyse. Jos aineen aiheen saa valita
itse, kirjoittaminen ei ole välttämättä yhtä tuskallista.
Ryhmään kuuluminen voi olla perusteena sille, miksi kirjoittaja ajattelee tai
toimii tietyllä tavalla.
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(39) Toivoisin että olisin myös kiinnostuneempi lukija, sillä sitten kai olisin myös
parempi kirjoittajakin. Ehkä lukemisen kiinnostuksen pienuutta (0) voi verrata
harrastuksiini, sillä lukeminen ei ole suosittua lumilautailijoiden piirissä,
eikä kunnolla (0) ehdi lukea, koska olen melkein päivittäin laskemassa.
(M021608)
Esimerkin (39) alussa kirjoittaja käyttää yksikön 1. persoonaa (toivoisin, olisin), ja
pohtii omia lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyviä haaveitaan. Konditionaali
ilmaisee, että on puhe nimenomaan toiveesta eikä faktuaalisesta tilasta. Toinen
yhdyslause on perustelu vähäiseen lukuintoon. Kirjoittaja esittää
nollapersoonakonstruktiota ja modaalipartikkelia ehkä käyttäen mahdollisuuden, että
lukemisen vähyyden syy löytyy hänen harrastuksistaan: Ehkä lukemisen pienuutta
(0) voi verrata harrastuksiini. Tätä mahdollisuutta kirjoittaja tukee rinnasteisella
sillä-lauseella. Lauseiden välinen suhde on kausaalinen: siitä, että lumilautailijoiden
keskuudessa lukeminen ei ole suosittua seuraa mahdollisuus, että myös kirjoittajan
vähäistä lukemista voi tarkastella hänen harrastustensa valossa. Kirjoittajan
kuulumisen tiettyyn ryhmään nähdään siis vaikuttavan hänen lukuharrastukseensa ja
sitä kautta myös kirjoittamiseensa.
Usein lukiolaisten kirjoitelmissa ryhmää luodaan suhteessa omaan toimintaan.
Esimerkiksi kappaleen alussa saatetaan kertoa ensin ryhmästä jotakin yleistä, jonka
myötä päästään omaan yksityiseen kokemukseen. Joskus taas aloitetaan kertomalla
yksinomaan itsestä, mutta edetään yhteiseen. Oma toiminta asetetaan siis usein
osaksi kollektiivin luomaa kontekstia ja henkilökohtaisia kokemuksia peilataan
yhteisön taustaa vasten.
Määrittelemällä sosiaalisia ryhmiä ja omaa jäsenyyttä niihin kirjoittajat
vahvistavat sosiaalista identiteettiään kirjoittajina (ks. Helmbrecht 2002: 32). Oma
kirjoittaminen saatetaan nähdä osana pienen ryhmän toimintaa, mutta myös osana
laajempaa sosiaalista kontekstia: tekstiyhteisöä. Tällöin käytetään usein monikon 1.
persoonaa, joka luo yhteyttä nuoren kirjoittajan ja lukijan välille. Kirjoittajaa
ympäröivä pienempikin sosiaalinen yhteisö voi vaikuttaa kirjoittajaidentiteetteihin.
Ryhmään kuuluminen saatetaan nähdä perusteluna omalle kirjoittamiselle, jolloin
muut identiteetin alueet ovat merkityksellisiä kirjoittajaidentiteetin kannalta.
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3.3. Kirjoittaminen jaettuna kokemuksena
3.3.1.  Nollapersoonakonstruktio
Kollektiivin luominen ei ole ainut tapa jakaa kokemusta. Kun kirjoittaja voi laskea
itsensä kuuluvaksi johonkin ryhmään käyttämällä monikon 1. persoonaa, seuraavassa
esimerkissä kokemuksen jakaminen on kovasti toisenlaista.
(40) Kaunokirjallisten tekstien tuottaminen on toisinaan melko hidasta ja vaikeaa,
mikä luultavasti johtuu siitä, että en lue tai kirjoita paljon. Joskus (0) ei vain
keksi mitä (0) kirjoittaa paperille, jolloin pidän yleensä pienen tauon ja
mietin aihetta mistä olen kirjoittamassa. (M011738)
Esimerkissä (40) kirjoittaja vuorottelee nollapersoonakonstruktiota ja yksikön 1.
persoonaa. Mentaalinen ajattelemisverbi keksiä saa nollasubjektilauseessa
modaalisen tulkinnan: on kysymys keksimisen mahdollisuudesta.
Nollapersoonalauseen verbinetisessä teemapositiossa oleva ajan kvanttoriadverbi
joskus tukee tätä modaalista tulkintaa. Se muodostaa ehdon (’ainakin jonain
ajankohtana’), jonka ollessa voimassa lauseen kuvaama tila on mahdollinen. (Ks.
ISK: 1289–1290.) Lauseen voi tulkita niin, että esimerkin kirjoittajan lauseen ehto
joskus ylettyy koskemaan ketä tahansa. Se, että ei keksi, mitä kirjoittaa, voi olla
hyvinkin yleinen kokemus. Koko konteksti, mutta erityisesti edellisen jatko (jolloin
pidän yleensä pienen tauon) paljastaa, että kirjoittaja asettuu myös itse
nollalauseensa subjektin paikalle. Seuraavassa lauseessa kirjoittaja kertookin, kuinka
on ratkaissut ongelman. Yhteyttä nollapersoonakonstruktion ja sitä seuraavan lauseen
välille luo myös ajallinen ankkurointi: lauseiden välillä on temporaalinen relaatio, ne
ovat samanaikaisuussuhteessa toisiinsa (ks. ISK: 1070–1072).  Vaikka esimerkin
alkupuolella on viitattu puhujaan yksikön 1. persoonalla, kerrotaan toisessa
yhdyslauseessa nollapersoonakonstruktiota käyttäen jotakin sellaista, johon myös
muut ihmiset voivat samastua. Yksikön 1. persoonan avulla puhuja siirtyy yleisestä
takaisin yksityiselle tasolle, omaan ratkaisuunsa.
Esimerkissä (40) käytetään suomen kielessä tyypillistä
nollapersoonakonstruktiota, jossa verbi on kolmannessa persoonassa, mutta
ilmipantua subjektia ei ole. Rakennetta tarkastelivat varsin kattavasti Auli Hakulinen
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ja Lauri Karttunen vuonna 1973 (2001) julkaistussa artikkelissaan Missing persons:
on generic sentences in Finnish, myöhemmin sitä ovat käsitelleet erityisesti Marja
Leinonen (1983), Maria Vilkuna (1992) ja Lea Laitinen (1995a; tulossa).
Nollapersoonan nimitys korostaa nimenomaan sen vertautuvuutta muihin
kieliopillisiin persooniin. Laitinen (1995a: 338) suosittaakin sen laskemista osaksi
suomen kielen persoonajärjestelmää. Nollapersoona muistuttaa enemmän 1. ja 2.
persoonaa kuin kolmatta, vaikka kolmas persoona onkin painanut merkkinsä
rakenteen morfosyntaksiin. Toisin kuin 3. persoonalla, sillä ilmaistaan aina passiivin
tavoin henkilöä. (Mts.)
3.3.1.1. Subjektiivisuus
Se, että kirjoittaja käyttää kirjoittamisesta puhuttaessaan nollapersoonakonstruktiota
ja siten tarjoaa kokemustaan toisten samastuttavaksi, on kiinnostavaa identiteetin
kannalta. Myös tässä valossa identiteetti näyttäytyy nimenomaan yhteisön
jäsenyytenä: kirjoittaja ei puhu ainoastaan itsestään vaan koko subjektin paikalle
asettuvien referenttien tai subjektiin samastuvien henkilöiden ryhmästä. Erityisen
kiinnostavaksi nousee kysymys siitä, onko kyse subjektiivisuudesta vai
objektiivisuudesta.
Benveniste lähtee oletuksesta, että kieli ilmenee ihmisessä, kun ihminen tulee
subjektiksi: kieli on ainoa keino, jonka avulla subjekti voi itsensä löytää. Subjektiksi
tuleminen on mahdollista vain ihmisten välisessä diskurssissa, jota ilmaisevat
kieliopillisen persoonan kategorian edustajat. (Benveniste 1971: 197–199.) Hän
kirjoittaa:
In saying ”I”, I cannot not be speaking of myself (Benveniste 1971: 197).
Benvenisten mukaan subjektin merkitsin kielessä on pronomini minä. Ensimmäisen
persoonan kautta ihminen määrittää itsensä yhtenäiseksi ja tietoiseksi subjektiksi.
Minän subjektius syntyy suhteessa 2. persoonaan. Tässä persoonien välisessä
vuorovaikutuksessa ihminen löytää kulttuurisen identiteetin.  (Benveniste 1971: 197–
199.)
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Benveniste katsoo, että ilmaisutapahtuman subjekti voi muotoilla ja muunnella
itseään. Puhuessaan ihminen käyttää hyväkseen kielen rakennetta, mutta jättää siihen
samalla myös jäljen. Hän esittää itsensä haluamallaan tavalla sellaiseksi, millaisena
haluaa itse itsensä nähdä ja toisten näkevän (ks. myös Goffman 1959). Subjekti ikään
kuin kirjoittaa itselleen väärennetyn historian. Kieli tarjoaa välineen diskurssille,
jossa henkilö pääsee esiin ja luo itseään, kurkottaa toisen puoleen ja saa itsensä
tämän tunnistamaksi. (Benveniste 1971: 67.) Subjektiviteetti painaa kieleen niin
syvän leiman, että voidaan kysyä, toimisiko kielisysteemi lainkaan, jos se olisi
rakennettu jotenkin toisin. Benveniste sijoittaa 3. persoonan diskurssin ulkopuolelle,
epäpersoonaksi, koska se viittaa poissaolevaan. Itse asiassa juuri puhuja eli
ilmaisutapahtuman subjekti lausuessaan kolmannen persoonan asettaa sen
epäpersoonan asemaan. (Benveniste 1971: 221–223.) Benveniste pohjaa teoriassaan
lähinnä diskurssiin ja erottaa toisenlaiseen asemaan 3. persoonan tietynlaisissa
ranskankielisessä tavassa kirjoittaa (”historiassa”), jossa ei käytetä lainkaan 1. ja 2.
persoonaa. Hänen mukaansa tässä kirjoitustavassa synnytetään vaikutelma, ettei
ilmaisutapahtuman subjektia ole lainkaan. (Ks. Benveniste 1971: 206–211; Laitinen
1995b: 48.)
Kognitivisti Ronald Langackerin (esim. 1990; 2003) näkökulma
subjektiivisuuteen on lähes päinvastainen. Lähestyessään kysymystä hän käyttää
metaforaa käsitteistyksen subjektista ja ankkuripaikasta, millä hän tarkoittaa
puhetilannetta ja sen osallistujia. Ankkuripaikka on tavalla tai toisella mukana
ilmauksen merkityksessä. Osa ilmauksista sisällyttää ankkuripaikan itseensä, jolloin
käsitteistäjä on eksplisiittisesti asetettu näyttämölle, mutta toisinaan ankkuripaikka
on implisiittinen. Tilanne on esitetty objektiivisesti, mikäli käsitteistäjä asettaa
itsensä näyttämölle. Joskus ilmaus ei sitoudu ankkuripaikkaan muussa määrin kuin
siten, että jokainen ilmaus edellyttää potentiaalisen käyttäjän, ja tällöin puhujan rooli
on maksimaalisen subjektiivinen. (Langacker 1990: 45, 2003: 3.)3
3 Hyvän suomenkielisen esityksen Langackerin teoriasta saa tutustumalla Pentti Leinon
toimittamaan teokseen Suomen kielen kognitiivista kielioppia 1 (1993) tai Laura Visapään
pro gradu -tutkielmaan (2002).
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Benvenisten ja Langackerin näkemyksiä subjektiivisuudesta on
nollapersoonakonstruktion valossa tarkastellut Laitinen (1995a; 1995b; tulossa).
Benveniste sijoittaa kolmannen persoonan epäpersoonaksi, mutta Laitinen (1992;
1995b) on osoittanut nesessiivirakenteen analyysin avulla, että suomessa minän ja
sinän lisäksi voi olla myös kolmas subjekti, kolmas persoona, josta subjekti voi
itsensä tunnistaa (ks. esim. Laitinen 1992: 144).  Tällöin kolmas persoona ei ole
pelkkä objekti eikä kertojan tarkkailun kohde. Persoona ei siis ole semanttisesti tai
kieliopillisesti suljettu kategoria. Subjektin asemassa kolmas persoona on hyvin
heterogeeninen, ja sen lopullinen olemus muotoutuu suhteessa ilmaisutapahtuman
subjekteihin. (Laitinen 1995b: 61.) Nollapersoonakonstruktio on tyypillinen puhujan
oman kokemuksen ilmaisin, vaikka verbi onkin kolmannessa persoonassa. Siten se
on myös itsestä puhumisen keino. (Ks. esim. Vilkuna 1992; Laitinen 1995a.)
Kun nollapersoonakonstruktiossa minä-pronominia ei mainita, mutta kokemus
esitetään täysin puhujan näkökulmasta, on Laitisen mukaan kysymys Langackerin
tarkoittamasta subjektiivisuudesta: puhuja ei ole asettanut itseään näyttämölle.
Kokemus on avoin myös muille, joilla on tällöin mahdollisuus tarkastella sitä
subjektiivisesti samasta näkökulmasta. (Ks. Laitinen, tulossa.) Koska
nollapersoonalla ei oikeastaan ole referenttinään yhtä spesifiä oliotarkoitetta, ei sitä
voi myöskään asettaa toisten havainnon kohteena olevaksi toimijaksi. Rakenne
implikoikin usein kokijan, eikä sen kuvaamaa tilaa voi tarkastella ulkopuolelta
ongelmitta. Kolmannesta persoonasta nolla eroaa paitsi sikäli, että sen avulla
puhutaan vain ihmisestä, myös siinä mielessä, että sen tulkinta sisältää usein
mahdollisuuden useampaan kuin yhteen persoonaan. Puhetilanteessa oleville nolla
tarjoaa paikan samastumiselle ja yhteiselle kokemukselle. (Laitinen 1995a: 354–355;
tulossa.)
Referentiaalisesti nollapersoona on siis moninkertainen: se on olemus, johon
voi samaistua, ei yksittäinen yksilö, joka osoitettaisiin. Konstruktion tehtävä on
ennen kaikkea – päinvastoin kuin on aikaisemmin väitetty – ilmaista
subjektiivisuutta ja henkilökohtaista osallistumista. Myös aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Vilkuna 1992) on osoitettu, että nollapersoonan indeksinen
referentti on toisaalta avoin, mutta kuitenkin aina läsnä puhetilanteessa.
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Nollapersoonarakenne tuottaa siis tilanteesta subjektiivisen käsitteistyksen, jonka
muut voivat tunnistaa ja johon he voivat samastua.  (Laitinen, tulossa)
Benvenisten mukaan subjektius on siis sitä, että puhuja asettuu yksikön 1.
persoonaksi. Langackerin teorian valossa subjektiivisuus on kuitenkin näennäisesti
täysin päinvastaista. Hänen teoriassaan yksikön 1. persoonan käyttö – ”asettuminen
subjektiksi” – olisi itsensä objektivointia näyttämölle. Seuraavaksi tarkastelen
nollapersoonakonstruktiota lukiolaisten teksteissä tätä taustaa vasten. Alaluvuissa
3.3.1.3 ja 3.3.1.4 paneudun muutamiin spesifisiin konteksteihin, joissa
nollapersoonakonstruktiota esiintyy.
3.3.1.2. Näkökulman jakaminen
Aineistoni kirjoitelmissa nollapersoonakonstruktio on hyvin yleinen. Tämä saattaa
osin selittyä kirjoitelmien aiheella. Omasta kirjoittamisesta kertominen kutsuu
kirjoittajia puhumaan kokemuksistaan. Aihe voi ohjata oppilaiden tekemiä kielellisiä
valintoja: kokemukseen ja tunteisiin sopivat verbit sekä koulumaailman sääntöjen
käsittelyyn ehkä sopivat modaaliset verbit mahdollistavat osaltaan
nollapersoonakonstruktion käyttöä.
Luvun seuraamista helpottaakseni olen merkinnyt esimerkkeihin tarkastelussa
olevan nollapersoonakonstruktion. Merkinnässä olen noudattanut Laitisen käyttämää
mallia (0). Toisinaan on vaikea sanoa, voidaanko lauseesta katsoa ”puuttuvan” jokin
keskeinen argumentti, nollapersoona. Yleensä ei tulkinta ole tutkimukseni kannalta
näissä kohden merkityksellistä, joten olen jättänyt tällaiset tapaukset merkitsemättä.
Jos nollapersoonakonstruktiota tarkastelee Langackerin subjektiivisuusteorian
näkökulmasta, olennaisin kysymys ei ehkä olekaan se, mikä argumentti rakenteesta
”puuttuu” vaan se, miksi persoonaa ei merkitä, kun sen merkitseminen olisi
mahdollista.
Seuraavassa esimerkissä verbi haluta on nollapersoonakonstruktiossa.
(41) En ole koskaan ollut kovinkaan innokas kirjoittamaan vapaa-ajallani
lukuunottamatta satunnaisia päiväkirjamerkintöjäni. Ja kirjeitä. Ehkä se johtuu
siitä, että koulussa kirjoitetaan kuitenkin aika paljon sekä kotona läksyjä
tehdessä, joten sen lopun vapaa-ajan (0) haluaa käyttää johonkin
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muuhun. Kirjoitan kuitenkin mielelläni esimerkiksi tuntimuistiinpanoja ja
aineita, jos aihe sattuu (0:a) kiinnostamaan. (F021603)
Kirjoitelma alkaa tarkastelussa olevasta esimerkistä. Heti alussa kirjoittaja viittaa
itseensä yksikön 1. persoonalla (en ole koskaan ollut). Hän siirtyy passiiviin, ja
muoto kirjoitetaan implikoi monikollista tekijää. Kirjoittamisen tilannekontekstina
on tässä koulu, mistä kertoo yhtäältä lokaalinen ilmaus koulussa sekä toisaalta puhe
läksyistä. Samassa yhdyslauseessa kirjoittaja siirtyy käyttämään
nollapersoonakonstruktiota: vapaa-ajan (0) haluaa käyttää johonkin muuhun.
Passiivilla ilmaistusta asiaintilasta seuraa nollapersoonakonstruktiolla ilmaistu
kognitiivinen tila. Passiivi viittaa koulua käyviin kollektiivisesti, kun taas
nollapersoona poimii mahdolliset referentit yksilöinä (ks. Laitinen, tulossa).
Esimerkin (41) kontekstista käy ilmi, että kirjoittaja puhuu itsestään. Hän
kuitenkin kutsuu lukijaa asettumaan subjektin paikalle ja ymmärtämään puhujan
tekemää ratkaisua, osallistumaan haluta-verbin ilmaisemaan kognitiiviseen tilaan
tarjoamalla omaa näkökulmaansa. Samalla nollapersoonakonstruktio on puhujan
itsensä keino ymmärtää – tai selitellä – vapaa-ajan kirjoittamisensa vähyyttä: kuka
tahansa vastaavassa tilanteessa haluaisi tehdä samoin, joten näin toimiminen on
luonnollista. Tähän tulkintaan ohjaa myös lauseiden välinen kausaalinen relaatio:
kirjoittamisen paljoudesta seuraa ilmaistu kognitiivinen tila. Esimerkin jälkimmäinen
nolla, sattua-verbin partitiivimuotoinen objekti, on anaforinen nolla (ks. ISK: 1296),
jonka referentti on sama kuin edeltävän kirjoittaa-verbin subjektin eli yksikön 1.
persoonan tarkoite.
Esimerkin (42) toisessa kappaleessa nollapersoonakonstruktio esiintyy mm.
hypoteettisissa sivulauseissa.
(42)      Olen joskus yläaste aikana kirjoittanut novelleja, määrän voi kylläkin
laskea yhden ihmisen sormilla. Nykyään kun katson niitä, huomaan todella
paljon parantamisen varaa. Siihen on vaikuttanut lukion äidinkielen tunnit ja
lukemani novellit.
     Kirjoittaminen on mielestäni mukavaa, (0:n) pitää vain ”saada
inspiraatio”. Joskus (0:n) on todella vaikeaa kirjoittaa esimerkiksi ainetta
kun (0) tietää että (0:n) on pakko. Helpoiten tekstit syntyy kun (0)
kirjoittaa vain omaksi tahdoksi, kirjoittamisen halusta. (F011740)
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Esimerkki on kirjoitelman keskeltä. Ensimmäinen nollapersoonakonstruktio on
toisen kappaleen ensimmäisessä yhdyslauseessa. Koska ensimmäinen lause on
ilmaissut kirjoittajan oman mielipiteen, syntyy vaikutelma, että nesessiivilauseen
pakon kokija olisi kirjoittaja. Tätä tulkintaa tukee myös lauseen verbialkuisuus (ks.
Laitinen, tulossa). Lauseen voi tulkita myös siten, että inspiraation saaminen tekisi
kenen tahansa kirjoittamisesta mukavaa. Seuraavassa yhdyslauseessa (Joskus (0:n)
on todella vaikeaa kirjoittaa esimerkiksi ainetta kun (0) tietää että (0:n) on pakko)
kun-sanan esiintyminen tekee sivulauseesta yleistävän ehdon: lauseiden välisessä
suhteessa on kyse pakon tietämisen ja kirjoittamisen vaikeuden kokemisen
samanaikaisuudesta (ks. Herlin 1998: 33). Lauseiden välisen suhteen voi tosin tulkita
myös konditionaaliseksi (mt. 58), jolloin pakon tietäminen on ehtona sille, että
kirjoittaminen on vaikeaa. Lauseen T-paikalla oleva ajankohdan adverbi joskus
lieventää kirjoittajan sanomaa: kirjoittaminen on ’jonakin ajankohtana’ vaikeaa. (Ks.
ISK: 641). Myös esimerkin viimeisessä yhdyslauseessa lauseiden välille syntyy
vastaavanlainen konditionaalinen relaatio. Nollapersoonakonstruktioiden kontekstiin
liittyy esimerkissä (42) omien kokemusten ja niihin liittyvien syiden pohdinta.
Kokemukset tarjotaan kuitenkin avoimina myös muille. Kirjoittaja esittää
näkemyksensä omasta näkökulmastaan, mikä myös eksplikoidaan toisen kappaleen
alussa lauseadverbiaalilla mielestäni. Oma mielipide ja kokemus tarjotaan kuitenkin
jaettavaksi.
Myös seuraavassa esimerkissä (43) kirjoittaja pohtii omaa kokemustaan
kirjoittamisesta.
(43) Olen aika kehno kirjoittaja enkä oikein välitä kirjoittamisesta. Ja yleensä en
kirjoita kuin pakon edessä, kuten esseitä ja kouluaineita. Tietenkin kirjoitusta
tulee päivittäin näin koulussa, kun teen muistiin panoja ja läksyjä, mutta
muuten en kirjoita mitään juttuja vaikka kotona.
Eipä se kirjoittaminen vaikeaa (0:lle) ole muulloin kuin ainekirjoituksia
tehdessä ja tietenkin kokeessa jos (0) ei muista sitä asiaa mistä (0:n) pitäisi
kirjoittaa. Mutta kun (0) ei paljon muuta kirjoittele kuin aineita niin
silloinhan se on oikeastaan (0:lle) melkein aina vaikeaa. (M011639)
Esimerkin ensimmäisenä nollapersoonakonstruktiona voi pitää toisen kappaleen
kokijarakennetta. Verbialkuisuus ohjaa jälleen tulkitsemaan, että puheena on
erityisesti kirjoittajan oma kokemus.  Esimerkin ensimmäinen nollasubjekti on
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seuraavassa, jos-lauseessa, joka määrittelee ehdon, jonka ollessa voimassa
kirjoittaminen on vaikeaa. Esimerkin viimeisen yhdyslauseen kun-lauseeseen liittyy
voimakkaampi aktuaalisuus. Lauseiden välistä suhdetta voi pitää kausaalisena: kun-
lauseesta seuraa se, että kirjoittaminen on melkein aina vaikeaa. Myös se, ettei ehto
kohdallani toteudu, vaikeuttaa samastumistani kokemukseen. Kokemus on kuitenkin
esitetty subjektiivisesti kirjoittajan omasta näkökulmasta, ja lukijalla on mahdollisuus
tarkastella tilannetta ikään kuin kirjoittajan silmin. Vaikka kokemus ei lukijan
kohdalla olisikaan tosi, on lukija kuitenkin päässyt jakamaan kirjoittajan näkökulman
tilanteesta.
Seuraavassa esimerkissä kirjoittaja kuvailee omaa kirjoittamistaan hyvin
yksityiskohtaisesti.
(44) Kirjoitustyylini on mahdollisimman monipuolisesti tilannetta, asiaa tai
henkilöä kuvailevaa. Pidän siitä kirjoitustani tehdessä, koska silloin (0) saa
käyttää paljon mielikuvitustaan ja (0) voi ”sielun silmin” nähdä sen, mitä (0)
kuvailee ja sen avulla (0) voi luoda päähänsä koko kirjoituksen sisällön,
juonen ja henkilöt, jolloin kirjoituksen edistyminen on (0:lle) paljon
luontevampaa ja ideoita tekstiin pursuaa (0:sta) koko ajan, kun (0) kuvittelee
kirjoituksen elokuvaksi mielessään ja siinä tapahtumat menevät koko ajan
vauhdilla eteenpäin. (F021715)
Myös esimerkki (44) on kirjoitelman kokonainen kappale. Kirjoittaja asettaa
topiikiksi oman kirjoitustyylinsä, jota hän katkelmassa kuvailee ja pohtii. Topiikkiin
liittyy yksikön 1. persoonan omistusliite. Kirjoittaja jatkaa käyttämällä yksikön 1.
persoonaa (pidän siitä kirjoitustani tehdessä), mutta vaihtaa kuitenkin
nollapersoonakonstruktioon, jolloin käsitteistys muuttuu objektiivisesta
subjektiiviseksi: kirjoittaja siirtyy pois näyttämöltä ja on läsnä subjektiivisena
näkökulmana, josta asiaa tarkastellaan. Tekstissä seuraa jakso, joka esitetään
kirjoittajan näkökulmasta ja jossa voimakkaasti kaikuu kirjoittajan oma kokemus.
Näkökulman jakaminen avaa kokemuksen myös muille ja tekee myös muiden
samastumisen mahdolliseksi.
Aineistossani on tyypillistä, että ensin kirjoittaja objektivoi itsensä näyttämölle
ja sitten ikään kuin siirtyy subjektiiviseksi näkökulmaksi. Myös tämän luvun
esimerkeissä on tällainen rakenne: ensin viitataan itseen yksikön 1. persoonaa
käyttäen ja sitten puhutaan omasta kokemuksesta nollapersoonakonstruktion avulla.
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Kirjoittajat puhuvat kyllä koko ajan itsestään, mutta teksteissään he jollakin tapaa
liikkuvat yksilöllisyyden ja kokemuksen jakamisen välillä. Nollapersoonakonstruktio
ilmentääkin kirjoittajaidentiteetin sosiaalista rakentumista. Kun kirjoittaja siirtyy
tekstissään pois näyttämöltä subjektiiviseksi näkökulmaksi, hän samalla mahdollistaa
näkökulman jakamisen ja tarjoaa kokemustaan avoimena myös muille. Aineiston
teksteissä kirjoittajat tuntuvat kurkottamaan lukijan puoleen, jotta tämä ymmärtäisi
kirjoittajan kokemuksia ja ratkaisuja. Ymmärtämään kutsumisessa ei ole kyse siitä,
että lukijan pitäisi kokea kirjoittajan kokemus omakseen, vaan siitä, että lukija
tarkastelee tilannetta kirjoittajan näkökulmasta ikään kuin tämän silmin. Samalla
rakenteen käyttö voi olla kirjoittajalle itselleen keino käsitellä ja ymmärtää omia
ajatuksia ja kokemuksia.
3.3.1.3. Nollapersoonakonstruktio kokijarakenteissa
Nollapersoonakonstruktiona voi pitää myös sellaisia rakenteita, joissa ihmisviitteinen
objekti tai adverbiaali on ilmipanematon. Nollapersoona voi olla missä tahansa
lauseenjäsentehtävässä, kun se esiintyy yhdessä nollasubjektilauseen kanssa.
Tällaisia nollien ketjuja syntyy, kun lauseet muodostavat tekstuaalisen
kokonaisuuden. Muissa kuin subjektin asemassa nollapersoona voi esiintyä lähinnä
kokijana objektin lauseasemassa sekä kokijana tai omistajana habitiiviadverbiaalin
asemassa. (ISK: 1293–1294.)
Nollapersoonakonstruktioiden verbit ilmaisevat tyypillisesti prosesseja kuten
tilanmuutosta (paleltua, ikävystyä), tunnetta (iloita), aistimusta (kuulla, nähdä,
tuntea), kokemusta (viihtyä, kauhistua), menetystä (menettää), vastaanottoa (saada)
ja pakoa (päästä). Implikoitu persoona on usein esimerkiksi vastaanottajan, kokijan
tai patientin roolissa. Nollapersoonalla on siis prototyyppisen patientin roolin
implikaatio vaikutuksenalaisena olemisesta. Näin on erityisesti silloin, kun
rakenteesta puuttuu ihmisviitteinen objekti tai habitiiviadverbiaali. (Laitinen, tulossa;
patientin roolista ks. Dowty 1991: 567–571.)
Niissä nollapersoonakonstruktioissa, joita seuraavista esimerkeistä keskityn
tarkastelemaan, verbin valenssiin kuuluisi partitiivin sijassa oleva objekti.
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(45) Olen joskus lukenut lehdistä tai kirjoista ihmisten elämästä ja heidän
kohtaamista ongelmista ja niiden ratkaisuista ja saanut samalla myös apua
omiin ongelmiini. Yleensä ne ovat liittyneet aivan tavallisiin nuorten huoliin,
mutta olleet kuitenkin varsin hyödyllisiä. Juuri silloin kaunokirjallinen teos
koskettaa (0:a), jos siitä löytää yhtymäkohtia omaan elämään tai jos lukee
jonkun ihmisen surullisen tarinan. (F021603)
(46) Koulussa se on juuri ongelmana useimmiten, harmi vaan, kun ei ole vapautta
antaa itselleen mahdollisuutta vapaaseen ajatusten juoksuun ja sitten
kirjoittaminen tökkii, mikä harmittaa (0:a). (F021715)
Esimerkissä (45) verbi koskettaa on merkityksessä ’vaikuttaa tunteisiin’, se on siis
tunneverbi, joka vaatii ihmistarkoitteisen objektin. Esimerkissä (46) verbi harmittaa
vaatii vastaavalla tavalla ihmistarkoitteista objektia. Molemmat verbit ovat
kausatiivia tunneverbejä: ne ovat transitiivisia verbejä, joiden subjekti on ärsyke ja
objekti inhimillinen kokija. Verbien valenssiin kuuluu partitiivin sijassa oleva
objekti, joka voi ilmaista muun muassa, että tunnetilan aiheuttaminen on meneillään.
(Siiroinen 2001: 46–48.) Esimerkkien (45) ja (46) kirjoittajat käsittelevät
yhdyslausekontekstissa omaa kokemustaan lukemisesta ja kirjoittamisesta.
Kokemuksen aiheuttava ärsyke on ilmaistu, mutta kokijaobjekti on jätetty avoimeksi.
Lukijalla on siten mahdollisuus jakaa kokijan näkökulma.
Kokijan rooli voi ilmetä hyvin monenlaisissa kieliopillisissa rakenteissa.
(47) Usein kirjoittaminen on hankalaa. Esimerkiksi ainekirjoituksessa (0:n) on
joskus hankala keksiä kirjoittamista varsinkin jos otsikko ei ole omasta
mielestä sopiva. Monesti (0:n) on myös vaikea keksiä miten jonkin asian (0)
kirjoittaisi niin että se ymmärrettäisiin niin kuin olen sen itse tarkoittanut.
(F021717)
(0:n) on vaikea kirjoittaa sekä (0):n on joskus hankala keksiä edustavat ns. kokijan
genetiivirakennetta, jonka lauseenalkuinen ihmisviitteinen NP on kopulan yhteydessä
yleensä genetiivin sijassa (ISK: 862). Kokijan rooli ilmaisee subjektin tarkoitteen
yksilöllisyyttä ja elollisuutta (ks. Laitinen 1995b: 56). Esimerkin (47) kokijan
genetiivirakenteissa subjektia ei ole ilmipantu, joten kokemus esitetään kirjoittajan
subjektiivisesta näkökulmasta.
Kokijan genetiivirakenteen vaihtoehtona on joissakin tapauksissa myös
omistuslause (ISK: 852), jolloin ihmisviitteinen kokija-argumentti on
habitiiviadverbiaalin lauseasemassa (ISK: 862).
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(48) Kirjoittaminen on yleensä vaikeaa (0:lle) silloin, kun (0) tietää otsikon, mutta
sen sisältö puuttuu. Myöskin silloin se on (0:lle) vaikeaa, kun (0:lle) tulee
hirveästi kirjoitusvirheitä ja, eikä ajatuskaan tahdo oikein luistaa. (F021702)
Habitiiviadverbiaalitapauksissa tulkinta nollapersoonakonstruktioksi ei ole
yksiselitteistä. Koska esimerkin omistuslauseiden teemana on kirjoittaminen
(kirjoittaminen, se), voidaan myös tulkita, ettei kokija ole lauseissa tärkeä
argumentti. Kuitenkin esimerkissä (48) kirjoittaja ilmaisee selvästi omaa kokemusta
subjektiivisesta näkökulmastaan.
David Dowty (1991) jakaa semanttiset roolit kahteen prototyyppiin:
protoagenttiin ja protopatienttiin, joita hän kuvaa piirrekimppuina. Protoagentin
piirteitä ovat toiminnallisuus, aloitteellisuus, kontrolli, vastuu sekä tahdonalaisuus,
jolla tarkoitetaan osallisen asemaa tapahtuman tai tilanmuutoksen aiheuttajana.
Lisäksi protoagentin piirteitä ovat tuntemis- ja havaintokyky suhteessa toiseen
osallistujaan sekä verbistä riippumaton olemassaolo. (Mt. 574.) Protopatientti taas
käy läpi tilanmuutosta ja on toisen osallistujan vaikutuksen alainen ja tämän
liikuteltavissa. Se voi olla teelisen muutokseen aspektiin vaikuttava NP, eikä se
olemassaololtaan ole välttämättä riippumaton tapahtumasta (esim. lapsi kasvaa).
Vähemmän prototyyppisissä patienttitapauksissa osallistujalla voi olla näistä
piirteistä osa tai vain yksi. (Mt. 567–571.)
Kokijan rooliin liittyy sekä agentin että patientin piirteitä. Kokijalla on
olennaisesti tuntemis- ja havaintokyky eikä sen olemassaolo riipu verbistä. Toisaalta
kokija on selvästi ärsykkeen vaikutuksen alainen. Kokijan roolissa on lähes aina
inhimillinen olento, joka ajattelee ja tuntee jotakin. Sen toiminta ei ole varsinaisesti
agentiivista: se ei vaikuta mihinkään ulkoiseen objektiin. (Siiroinen 2001: 31.)
Dowtyn luokittelussa kokija on varsin agentiivinen. Toisaalta, jos erotetaan useita eri
semanttisia rooleja, voi se olla infinitiivikonstruktioissa kaksoisroolissa, jolloin se on
ikään kuin samaan aikaan kokija ja agentti. Myös identiteetin ja kirjoittamisen
näkökulmasta kokijan roolia voidaan pitää varsin agentiivisena. Kokija saattaa ehkä
näyttää patientilta, mutta se on kuitenkin oman tekstinsä agentiivinen toimija,
agentiivisuus vain on toisenlaista. (Ks. Purra 1994: 184–185; ks. myös Tavor Bannet
1992: 11.) Kokemus ja siihen luettavissa oleva havainto voi olla paitsi tietoinen ja
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intentionaalinen myös osittain kontrolloitavissa oleva tila tai tapahtuma (Laitinen
1992: 64).
Ainoastaan nollapersoonaisessa käytössä on aineistossani varsin yleinen tulla
tehtyä ~ tehdyksi -rakenne.
(49) Jos tekstiviestit luokitellaan näihin kirjoittamisen tyyleihin, niin niitä (0:n)
tulee kirjoitettua päivittäin. Kavereille kirjoittaessa ei (0) tule yleensä
ajatelleeksi kieliopillisia virheitä, eikä kirjoiteta yleiskielellä, vaan käytetään
murretta. (F011643)
Esimerkkiä (49) on tarkasteltu aikaisemmin esimerkkinä (14) sivulla 28. Sen
ensimmäinen nollapersoonakonstruktio on tyyppiä tulla tehtyä. Esimerkin toisessa
yhdyslauseessa on nollapersoonaiseen käyttöön lähes kiteytynyt tulla ajatelleeksi
-verbiliitto (ks. ISK: 1292). Tulla tehneeksi taipuu persoonissa toisin kuin yleinen
tulla tehtyä ~ tehdyksi -rakenne (ISK: 446). Myös infinitiivin kirjoittaessa voi katsoa
saavan nollasubjektin, koska hallitsevassa rakenteessa ei ole ilmipantua subjektia
tarjolla. Kirjoittaja vaihtaa kuitenkin passiiviin predikaateissa eikä kirjoiteta ja
käytetään. Tulla tehtyä ~ tehdyksi -rakenne on konventionaalistunut tarkoittamaan
nimenomaan puhujaa. Vaikutelma siitä, että ensimmäisen nollapersoonakonstruktion
implikoima subjekti on kirjoittaja itse, onkin varsin voimakas. Toisessa
yhdyslauseessa verbiliitto ei tule ajatelleeksi on rinnastettu passiivimuotojen kanssa
(eikä kirjoiteta, käytetään). Yhdyslause ei synnytäkään yhtä voimakasta
puhujaviitteistä tulkintaa, mikä selittyy ainakin osin nimenomaan passiivin
läsnäololla.
Myös seuraavassa esimerkissä (50) esiintyy nollapersoonainen tulla tehtyä -
rakenne.
(50) Vapaa-ajalla, varsinkaan kesälomalla (0:n) tulee kirjoitettua hyvin vähän,
vain allekirjoituksia sinne ja tänne. Lukeminen onkin sitten eri asia. Luen
jonkin verran vapaa-ajalla, enimmäkseen kauhu-, toiminta-, jännitys-, ja
seikkailukirjoja. (0:a) Ei kiinnosta paljoa jotkut hirveen tylsät romaanit.
(M011644)
Esimerkin (50) kirjoittaja ei ole käyttänyt tekstissään lainkaan kappalejakoa.
Esimerkkiä ennen kirjoittaja on käyttänyt yksikön 1. persoonaa. Konteksti ei
kuitenkaan yksin riitä selittämään sitä vaikutelmaa, että käyttäessään tulla tehtyä
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-verbiliittoa kirjoittaja tuntuu puhuvan erityisesti itsestään, sillä nimenomaan rakenne
synnyttää puhujatulkinnan. Aineistossani rakenne on tyypillisesti preesensissä,
jolloin sen ilmaiseman asiantilan voi katsoa jatkuvan myös tulevaisuudessa.
Jatkuvuudesta kertoo myös verbin ilmaisemaan tapahtumaan rakenteen myötä
liittyvä frekventatiivisuuden merkitys ’on tapana kirjoittaa’ (ks. Mielikäinen 1984:
136).
Esittelemissäni tulla tehtyä ~ tehdyksi -tapauksissa predikaatilla ilmaistaan
kontingenttiä mahdollisuutta eli satunnaisuutta: kokija asettuu predikaatin
vaikutuksenalaiseksi patientiksi (ks. Laitinen 1995a: 340). On tulkittu, että
rakenteissa on kyse vähättelevästä toteamisesta, Tuija Anderssonin mukaan (1976:
66) nimenomaan puhujan vähättelevästä suhtautumisesta tapahtumaan.4 Kirjoittaja ei
esimerkeissäni ota vastuuta omasta kirjoittamisestaan, vaan heittäytyy tilanteen
armolle. Rakenteissa on voimakas puhujatulkinta: ei puhuta ihmisistä ylipäänsä vaan
nimenomaan omasta kokemuksesta.
Tulla tehtyä ~ tehdyksi -rakenteeseen liittyy tekijän taka-alalle jäämisen tuntu
(ISK: 1277). Se, että tekijä ei ole ilmipantuna kuitenkin nostaa esiin puhujan
subjektiivisen näkökulman: rakenne konstruoi paikalle puhujan, jonka näkökulmasta
asiaa tarkastellaan. Rakenteeseen tuntuu omassa aineistossanikin liittyvän
jonkinlainen vähättely ja vastuun välttäminen. Koska kirjoittaja tarjoaa omaa
näkökulmaansa jaettavaksi, hän tarjoaa samalla lukijalle mahdollisuutta ymmärtää
ratkaisuaan. Nollapersoonakonstruktio näyttääkin olevan aineistossani tyypillinen
keino nimenomaan oman kokemuksen käsittelemiseen.
4 1980-luvun puheaktipragmatiikassa rakenteen yhtenä funktiona on pidetty
persoonapronominien käytön välttämistä ja rakenteen on tulkittu ilmaisevan mm. puhujan
etäisyyttä (Mielikäinen 1984: 136). Oma tutkimukseni ei kuitenkaan tue tätä tulkintaa (ks.
myös ISK: 1277).
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3.3.1.4. Tempus
Konteksti vaikuttaa siihen, tulkitaanko nolla avoimeksi eli geneeriseksi vai onko sillä
spesifi anaforinen tai eksoforinen tulkinta. Selkeää rajaa on kuitenkin usein vaikea
määrittää. (ISK: 1296.) Menneen aikamuodon konteksteissa
nollapersoonakonstruktiolla on aineistossani usein spesifi tulkinta (ks. myös
Laitinen, tulossa). Langackerin mukaan (1990) ilmaisuilla on erilaisia keinoja
sitoutua ankkuripaikkaansa. Deiktisillä ilmaisuilla ankkuripaikka voi olla
implisiittinen (eilinen), mutta se voi olla myös eksplisiittisempi (minä, tässä). (Mt.
45.) Käsittelen seuraavaksi nollapersoonakonstruktion tempusta, erityisesti perfektiä,
keinona sitoutua ilmauksen ankkuripaikkaan. Kysymys ansaitsisi kokonaan oman
tutkimuksensa, eikä siihen ole tässä yhteydessä mahdollista paneutua kovin
syvällisesti. Otan näkökohdan kuitenkin käsittelyyn, koska se konkreettisesti tuo
esiin nollapersoonakonstruktion käyttöön liittyviä eroja, jotka ovat aineistoni
kannalta olennaisia.
Preesens ilmaisee yleensä tapahtumisen puhehetken aikaiseksi, mutta
tapahtumisen ei tarvitse olla lyhytkestoista. Aineistoni nollapersoonakonstruktioissa
yleisempi preesensin käyttö on duratiivista, jolloin ilmaistaan tilanteen jatkumista.
(Ks. ISK: 1455–1456.) Seuraavassa esimerkissä preesensin tempuksessa olevilla
nollapersoonakonstruktioilla on geneerinen tulkinta.
(51) Jos (0) lukee paljon erilaisia kirjoja ja tekstejä, osaa (0) myös kirjoittaa
luontevammin. Koulussa luetaan ohjeet miten (0:n) pitää kirjoittaa, joka yhä
edelleen saa mieleni kuohumaan. Kirjoittamista ei voi (0) opettaa!
Lukemaan (0) oppii vain lukemalla ja kirjoittamaan kirjoittamalla. Ohjausta
tarvitaan, mutta liiallinen ohjeiden tarkka noudattamispakko omalla laillaan
luo ahdistusta, luovuus ja into tukahtuu. [– –]
     Kirjoituksia (koulussa) ei pitäisi (0:n) arvostella numeroin. Arvostelijan
näkemys runosta voi olla täysin erilainen kuin sen kirjoittajan. Eri asia on
tietenkin, jos (0) ottaa osaa kirjoituskilpailuun. Mielestäni kirjoitelmilla ei
kuitenkaan (0:n) pitäisi kilpailla. Henkilökohtaisesti en osallistuisi, omalla
tekstilläni, kuin vain pakon edessä. (F021604)
Kirjoittaessaan kirjoittamista ei voi opettaa lukiolaisen ei voi olettaa puhuvan omista
kirjoittamisen opettamiseen liittyvistä kokemuksistaan, vaan näkemyksistä, joita hän
siihen liittää. Opettamista ei siis tarkastella opettajan näkökulmasta, vaikka opettaa-
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verbi nollapersoonakonstruktiossa tämän paikalle implikoikin. Preesensin merkitys
voi olla geneerinen, jolloin se on esitetty yleispätevänä (ISK: 1455). Tällöin tempus
on olennainen osa nollapersoonakonstruktion merkityksen rakentumista. Preesensiä
käytetään myös sellaisissa tilanteissa, joissa nollapersoonalla on spesifi tulkinta.
Tästä esimerkkinä on aineistossani usein preesensissä oleva tulla tehtyä ~ tehdyksi -
rakenne. Tavallisimmin preesensin avulla kuvataan nollapersoonakonstruktioissa
kuitenkin geneerisiä asiaintiloja.
Seuraavan esimerkin (52) viimeisessä yhdyslauseessa preesenstempuksessa
oleva saada-verbi esiintyy nollapersoonakonstruktiossa.
(52) Kun tulin lukioon, minulla alkoi jokin ihan mieletön henkisen kasvun kausi.
Aloin lukea erilaisia kirjoja Rikoksesta ja rangaistuksesta aina Taru sormusten
herrasta -kirjaan asti. Aloin miettiä elämää ja ihmistä ja etsin keinoa ilmaista
omat tunteeni. Ja eräällä äidinkielen tunnilla se tapahtui. Runot! Tajusin
niiden mahdin; kuinka pariin sanaan (0) saa mahtumaan suuriakin
asioita ja tunteita. (F021706)
Verbi tajusin ilmaisee subjektiksi yksikön 1. persoonan. Jälkimmäisellä lauseella
kirjoittaja täsmentää, mitä tarkoittaa runojen mahdilla. Lause on geneerinen: runo on
sellainen tekstilaji, että siihen mahtuu suuriakin asioita ja tunteita (ks. ISK: 1351).
Imperfektillä ilmaistu tajuaminen sijoittuu tiettyyn hetkeen, mutta preesensissä oleva
nollapersoonakonstruktio ilmaisee maailmaa koskevan pysyvän asiaintilan.
Imperfektillä ilmaistava tapahtuminen sijoittuu johonkin tiettyyn ajankohtaan
tai -jaksoon, joka on puhehetkeä aikaisempi. Viittaushetki on tapahtumahetken
kanssa samanaikainen. (Ikola 1964: 101; ISK: 1457). Imperfekti implikoi, että
tilanne on päättynyt puhehetkeen mennessä (ISK: 1458). Seuraavassa esimerkissä
nollapersoona esiintyy imperfektissä olevassa yhdyslauseessa.
(53) Ala- ja yläasteellakin aineiden kirjoittaminen tuntui (0:sta) todella vaikealta,
ikinä (0) ei oikein keksinyt mitään. (F021701)
Sekä tuntua- että keksiä-verbi edellyttää ihmiskokijan: sen, joka tuntee tai keksii.
Ala- ja yläasteellakin on lauseen teema, jonka avulla tapahtuminen sijoitetaan
tiettyyn ajankohtaan ihmisen elämässä, vaikka kaikilla tätä jaksoa ei olisikaan. Osalla
ihmisistä tämä ajankohta sijoittuu menneeseen aikaan, mutta osalla se kuuluu vielä
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menemättömän ajan piiriin. Puhuja on implisiittisesti läsnä: kokemusta tarkastellaan
hänen ajallisesta näkökulmastaan. Imperfektissä viittaushetki sisältyy tapahtuma-
aikaan, minkä vuoksi tilanne tuntuu kiinnittyvän tunnistettavissa olevaan
ajankohtaan. Huomio kiinnittyy menneeseen, ja tilanne esitetään kokonaisuutena,
joka pysyy erillään puhehetkestä. (ISK: 1464) Näkökulman voi jakaa, mutta
menneeseen samastuminen on jo hankalampaa: kirjoittaja puhuu selvästi itsestään.
Perfektissä tilannetta tarkastellaan puhehetken näkökulmasta.
Preesensmuotoisen apuverbin ja aiemmuutta ilmaisevan partisiipin muodostaman
kokonaisuuden ansiosta syntyy vaikutelma ajallisesta epämääräisyydestä. Perfektissä
kuvataan enemmän nykytilaa kuin mennyttä. (ISK: 1464.) Comrien mukaan (1976:
52) perfektissä on kyse nimenomaan puhehetken relevanssista: tapahtumat ovat
jollakin tavalla merkityksellisiä puhehetken kannalta. Perfektillä on kuitenkin
erilaisia tehtäviä. Seuraavissa nollapersoonakonstruktioesimerkeissä (54) ja (55)
perfekti on suomen kielessä tyypillisessä tehtävässä ilmaisemassa menneisyydessä
alkaneen tekemisen, tässä kokemisen, jatkumista nykyhetkessä (ks. esim. Penttilä
2002 [1957]: 615; ISK: 1463).
(54)      Opin lukemaan ennen kuin menin kouluun ensimmäiselle luokalle.
Kirjoittaminen sujui hieman vaivalloisemmin mutta pikkuhiljaa taito kehittyi
siihen malliin mitä se nyt on.
     Ala-asteelta lähtien valmiiksi annettujen otsikoiden ja aiheiden pohjalta
kirjoittaminen on ollut (0:lle) vaikeata. Kolmannenluokan opettaja liimasi
kirjoitelmavihkooni kuvia, joista piti keksiä jotain mahtavaa tekstiä. Se oli
jotain aivan raivostuttavaa! (F021604)
(55) Minä en ole omasta mielestäni kovinkaan erikoinen kirjoittaja, mutta kyllä
tekstiä tarvittaessa syntyy. Varmaankin suurin osa vapaa-ajalla
kirjoittamastani tekstistä liittyy hyvin pitkälti harrastukseeni
perhokalastukseen. Pidän kalastuspäiväkirjaa suurimmista kaloistani ja
reseptivihkot ovat pullollaan perhojen reseptejä. Pikkuhiljaa (0) on alkanut
ymmärtää että muistiinpanoista on hyötyä. (M021609)
Seppäsen mukaan (1997: 5) puhehetkellä jatkumisen tulkinta on todennäköinen, kun
verbin ilmaisema toiminta on prosessinomaista, eikä sillä ole lopputulosta. Tämä
tukee jatkuvuuden perfektin tulkintaa. Esimerkissä (54) temporaalinen ilmaus ala-
asteelta lähtien auttaa sijoittamaan toiminnan alkamisen spesifiin ajanjaksoon.
Esimerkissä (55) tällaista ilmausta ei ole. Sen sijaan yhdyslauseessa ilmaistaan, että
58
ymmärtämisen alkaminen on tapahtunut vähitellen, pikkuhiljaa. Molemmissa
esimerkeissä nollapersoonakonstruktiolla on spesifi tulkinta: kirjoittaja puhuu
itsestään. Tulkintaa tukee konteksti: ennen tarkasteltavia nollapersoonakonstruktiota
on puhuttu itsestä yksikön 1. persoonaa käyttäen. Väitän kuitenkin, että spesifi
tulkinta syntyisi ilman laajempaa kontekstia tempuksen ansiosta.
Seuraavassa esimerkissä persoona on merkitty omistusliitteellä (itsellänikin).
(56) Kun (0) on pienenä aloittanut kirjojen lukemisen niin sitä kautta (0) on
oppinut ottamaan vähän muista kirjoista mallia, kun (0) itse joutuu
kirjoittamaan. Esimerkiksi romaaneissa kuvataan usein päähenkilön
ympäristöä, niin (0:lla) itsellänikin on tullut esimerkiksi Englannin + Ruotsin
aineissa kuvailtua myös ympäristöä ja selittämään tarkemmin asioita.
(F021605)
Esimerkissä (56) kirjoittaja käyttää nollapersoonakonstruktiota perfektissä.
Ensimmäisissä perfektitapauksissa (0) on aloittanut ja (0) on oppinut lienee kysymys
niin sanotusta eksperientaalisesta perfektistä: verbin ilmaisemasta tapahtumasta
seuraa puhehetken tilanne, jolla tarkoitetaan ominaisuutta tai kykyä, jonka agentti on
saanut kokemustensa avulla. (Seppänen 1997: 5, 10.) Lukemisen aloittamisesta ja
oppimisesta seuraa siis se, että osaa jotakin puhehetkellä.
Imperfektissä kerrottu on yksilöllinen kokemus, mutta perfektissä esitetty
tarjotaan keskustelussa jatkuvana ja toistuvana: siihen muut voivat osallistua. Tällöin
jatkuvuutta keskeisempi asia perfektissä on kokemuksen tarjoaminen keskustelussa
yleiseen käsittelyyn. (Seppänen 1997: 7.) Kirjoitetussa tekstissä puhujan puhehetki ei
ole sama kuin lukijan nykyhetki. Perfekti rakenteellisesti konstruoi näkökulman,
josta asiaa tarkastellaan. Imperfektissä näkökulmaa ei ole spesifioitu, koska
puhehetken ja tapahtumahetkeen suhdetta ei ilmaista kuten perfektissä. Perfektissä
puhehetki ja viittaushetki lankeavat yhteen kun taas imperfektissä viittaushetki on
tapahtumahetkessä. Nollapersoonakonstruktio tarjoaa perfektin ilmaiseman
näkökulman jaettavaksi. Sitä on pidettävä kirjoittajan subjektiivisena näkökulmana,
ja sellaisena se pysyykin, sillä subjektiivisuus ei katoa, vaikka näkökulma jaettaisiin.
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3.3.1.5. Tulkintoja
Edellä olen käsitellyt nollapersoonakonstruktiota omassa aineistossani nimenomaan
kokemusten käsittelemisen ja jakamisen näkökulmasta. Esimerkeissä kirjoittajat
pohdiskelevat usein kirjoittamisen haastavuutta tai helppoutta. Sen lisäksi, että
tehtävänannon kysymyksissä tehdyt kielelliset valinnat ovat vaikuttaneet siihen,
minkälaisia kielellisiä valintoja kirjoittajat ovat tehneet, myös aihe sinänsä – oman
kirjoittamisen pohtiminen – on tilaus oman kokemuksen reflektoimiseen ja siten
nollapersoonakonstruktion käyttöön. Tässä suhteessa nollan valitseminen onkin
kiinnostavaa: mitä kertoo puhujan kirjoittajaidentiteetistä se, että hän tarjoaa
subjektin avoimeksi myös muille kokijoille? Toisaalta voidaan kysyä, ovatko
kirjoittajan omat kokemukset niin voimakkaita, että hänellä on tunne niiden
yleistettävyydestä: vastaavassa tilanteessa kuka tahansa kokisi samoin. Kysymys on
varmaankin jossain määrin molemmista.
Toisinaan esimerkkejä voisi tulkita niinkin, että puhuja tuo rakenteen avulla
esiin, kuinka omat puutteet kirjoittajana ovat ymmärrettäviä, koska ne voisivat olla
kenen tahansa puutteita. Silloin, kun nollapersoonakonstruktion tulkinta on
selvästi geneerinen, vaikka se sisältääkin ilmauksen käyttäjän, jonka näkökulmasta se
esitetään, rakenteen funktio vaikuttaa liittyvän oman kokemuksen käsittelyyn ja
ymmärtämiseen. Rakenne voi olla keino selittää omaa toimintaa: kuka tahansa tekisi
tai kokisi samoin. Tätä tulkintaa tukee käsitys, jonka mukaan yksikön 1. persoonan
käyttö viittaisi voimakkaaseen vastuunottoon omista valinnoista (Clark & Ivani?
1997: 169). Tässä mielessä nollapersoonakonstruktio toimisi siis päinvastoin kuin
yksikön 1. persoona. Kokemusten käsittely konstruktion avulla tuo esiin kirjoittajan
ja lukijan välisen vuorovaikutuksen. Tarjoamalla subjektiivista näkökulmaansa
lukijalle kirjoittaja kutsuu lukijaa samastumaan ja ymmärtämään kokemusta.
Avaamalla kokemuksensa muille hän kurkottaa lukijan puoleen.
Nollapersoonakonstruktion näkeminen subjektiivisena käsitteistyksenä
osoittautuu hedelmälliseksi, sillä jos Benveniste korostaa subjektiuden syntymää 1. ja
2. persoonan välisessä vuorovaikutuksessa, nollapersoonakonstruktio tarjoaa
subjektiuden synnylle aivan toisenlaisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisen paikan
kielessä. Sen sijaan, että subjektius syntyy minän ja sinän asettuessa vastakkain tai
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vaihtoehtoisiksi suhteessa toisiinsa, se voikin syntyä pisteessä, johon ne molemmat
voivat asettua ja jossa he voivat jakaa saman näkökulman.
Nollapersoonakonstruktio liittyy myös narratiiviseen identiteettiprosessiin. Kun
vaiheessa mimesis3 lukijan maailma kohtaa tekstin maailmassa olevan
nollapersoonakonstruktion, meidän – kirjoittajan ja lukijan – maailmamme kohtaavat
ja lomittuvat, sillä hetken minä jaan kirjoittajan näkökulman. Näkökulman jakaminen
mahdollistaa kokemukseen samastumisen. Nollapersoonakonstruktio ei määrittele
kirjoittajan ja lukijan välistä suhdetta, vaan näkökulmamme asettuvat päällekkäin.
Prosessissa kirjoittaja ei kuitenkaan menetä yksilöllisyyttään.
Luvussa 3.3.1 tehtyjä huomioita on helppo tarkastella sitä taustaa vasten, että
tekstit ovat paljolti omaelämäkertoja. Vilkko (1997: 182) tuo esiin omaelämäkertojen
kyvyn toimia kokemusten jakajina: kertomuksella on aina myös myöhempiä
kokijoita.  Tähän liittyy myös pyrkimys saada lukija ymmärtämään kirjoittajan
yksilöllistä ja erityistä ajattelutapaa ja elämäntarinan merkityksellisyyttä.
3.3.2.  Geneerinen yksikön 2. persoona
Aineistossani on muutamia esimerkkejä, joissa yksikön 2. persoonaa ei käytetä
viittaamaan varsinaisesti lukijaan vaan kyse on persoonan geneerisestä käytöstä.
Yleistävän yksikön 2. persoonan käyttö ärsyttää monia kielenkäyttäjiä muun muassa
siksi, että sitä pidetään vieraiden kielten vaikutuksena suomeen. Seppänen (2003) on
kuitenkin huomauttanut, ettei ilmiö ole uusi (ks. myös Yli-Vakkuri 1986: 102–105).
Siitä on havaintoja jo 1800-luvun lopun kieliopeissa ja tutkimuksissa (esim. Sirelius
1894). Seppänen arvelee nykysuomen geneerisen yksikön 2. persoonan käytöllä
olevan juuri samanlaisia merkityksiä kuin Sireliuksen tutkimukset näkevät tällä
ilmaisutavalla olevan: puhuja ei tarkoita persoonalla ketään erityisesti, vaan puhujan
subjektiivinen ajatus ja kokemus esitetään objektiivisemmin ja toisille avoimena,
jolloin tarjotaan kuulijalle mahdollisuutta samastua. (Ks. Seppänen 2003: 17.) Myös
yksikön 2. persoonalla voi siis olla avoin referenssi, ja se on vanhojen murteiden
perua. Avoimesta referenssistä huolimatta perimmältään puhuja tarkoittaa kuitenkin
itseään. (Yli-Vakkuri 1986: 102-105).
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Seuraavassa esimerkissä (57) yleistävä yksikön 2. persoona esiintyy
nollapersoonakonstruktion jälkeen.
(57) Kirjoittaminen on (0:lle) yleensä aika helppoa, jos siihen (0) jaksaa keskittyä.
Jos et jaksa keskittyä siihen niin usein tulee huonoa tekstiä. (M021608)
Kontekstissa ei ole viitteitä siitä, että nollapersoonakonstruktiolla olisi spesifi
tulkinta. Esimerkissä kuitenkin puhutaan omasta kokemuksesta, johon myös lukija
voi samastua. Yksikön 2. persoona jatkaa tätä geneeristä linjaa, mutta lause esittää
vastakohdan edellisen lauseen kuvaamalle asiaintilalle.
Seuraavassa esimerkissä (58) yksikön 2. persoona avaa kokemuksen lukijan
jaettavaksi.
(58) Olen aina tykännyt kirjoittamisesta. Etenkin käsin kirjoittamisesta. Se on
luontevampaa kuin tietokoneella kirjoitettu. Kun olet kirjoittanut kirjeen
käsin, niin sen saaja näkee, että tämä kirje on kirjoitettu tunteella. (F021730)
Aluksi kirjoittaja käyttää ensimmäistä persoonaa ja kertoo pitävänsä käsin
kirjoittamisesta. Lauseessa Se on luontevampaa kuin tietokoneella kirjoitettu
puhutaan jo yleisemmin käsinkirjoittamisesta, eikä puhuja itsekään ole näyttämöllä
vaan implisiittisesti läsnä näkökulmana ja mielipiteen esittäjänä.  Seuraavassa
yhdyslauseessa puhuja vaihtaa yksikön 2. persoonaan. Kun voi ilmaista esimerkissä
sekä temporaalista että kausaalista suhdetta: siitä että kirjoittaa käsin seuraa se, että
lukija huomaa kirjeen olevan ”kirjoitettu tunteella”. Voidaankin tulkita, että
esimerkin viimeinen yhdyslause perustelee ja tarkentaa aiemmin kerrottua. Yksikön
2. persoonaa käyttäessään kirjoittaja kutsuu lukijaa asettumaan lausuman subjektiksi,
vaikka asettuukin subjektiksi myös itse: juuri hänen omasta kirjoittamisestaanhan on
ollut puhe. Esimerkin lopussa näkökulma vaihtuu kirjeen saajaan, ja kirjoittajiin
viitataan vain passiivilla: ei ole merkitystä sillä, kuka kirjeen on käsin kirjoittanut,
sillä joka tapauksessa seuraa kirjoittajan kuvaama tilanne.
Esimerkissä (59) kirjoittaja siirtyy nollapersoonakonstruktion jälkeen yksikön
2. persoonaan.
(59) Vuosien varrella kirjoittaminen on (0:lta) ehkä jäänyt vähemmälle. Ainakin
aineiden, joiden kirjoittaminen (0:lta) on jäänyt siihen, mitä koulussa (0:n)
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tulee kirjoitettua. Ehkä se johtuu siitä, et nyky-yhteiskunnassa (0:lla) ei ole
aikaa siihen. Aamulla heräät, menet kouluun, tuut koulusta, teet läksyt,
käyt lenkillä, nukkumaan ja taas samaa rataa, kunnes tulee loma.
(F011654)
Kahden ensimmäisen yhdyslauseen nollapersoonakonstruktioilla on vahva
puhujatulkinta, mikä selittynee perfektin tempuksella. Kolmannen yhdyslauseen että-
lauseen nollapersoonakonstruktio onkin geneerisempi, tosin tulkinta voi olla myös
anaforinen ja samaviitteinen aikaisempien nollapersoonakonstruktioiden kanssa.
Yksikön 2. persoonaa käytetään viimeisessä yhdyslauseessa, kun perustellaan sitä,
miksi nyky-yhteiskunnassa ei ole aikaa kirjoittaa.  Perustelut ovat kuitenkin hyvin
spesifit, mikä lisää vaikutelmaa, että puhutaan itsestä. Kirjoittaja ei väitä, että minä,
tekstin lukija, menisin kouluun tai tekisin läksyjä, mutta hän pyytää minua
asettumaan hetkeksi lausuman subjektin paikalle, jotta voisin ymmärtää hänen
väitteensä.
Kaikki aineistoni yleistävät yksikön 2. persoonat ovat ilman pronominia.
Seppäsen mukaan on todennäköistä, että murteisiin perustuva geneerinen yksikön 2.
persoona esiintyykin pääasiassa juuri ilman pronominia. Vanhoissa lähteissä
viittauskohteena on ollut yleisemmin ’kuka tahansa’, nykyisessä käytössä kyse on
enemmänkin puhujan omasta kokemuksesta. Seppänen erottaa geneerisen yksikön 2.
persoonan samastumaan kutsuvan merkityksen nollapersoonakonstruktiosta siinä,
että puhekumppaniin vetoaminen on eksplikoitua ja toisinaan kuulija voi kokea
olevansa viittaamisen kohteena, vaikkei se olisikaan ollut puhujan tarkoitus.
(Seppänen 2003: 17.) Yleistävän yksikön 2. persoonan käyttö tuntuu joistakin
kielenkäyttäjistä osoittelevalta.5 Ilman persoonapronominia viitatuksi tulemisen
tunne ei välttämättä ole niin voimakas kuin persoonapronominin kanssa. Aineistoni
yleistävien yksikön 2. persoonien merkitys tuntuisi kuitenkin olevan nykykäytön
mukainen eikä viittauskohteena ole yleisemmin kuka tahansa. Seppänen on tutkinut
5 Esimerkki kielenkäyttäjien kokemuksesta on kirjallisuudentutkija Ojajärven hyvin
voimakas kanta geneeriseen yksikön 2. persoonaan. Kielikellossa julkaistussa
kirjoituksessaan Ojajärvi pitää rakennetta ”puhuvan minän imperialismina”, jolla ”puhuja
katsoo voivansa kertoa, mitä ’sä’ haluaisi tehdä tai tuntea”. (Ojajärvi 2000: 19.) En halua
ottaa yhtä voimakkaan kielteistä asennetta ilmiöön, vaikka Ojajärven kokemus on varmasti
aito, ja kertoo ehkä myös muiden kielenkäyttäjien suhtautumisesta yleistävään yksikön 2.
persoonaan.
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nimenomaan puhuttua kieltä, jossa nykyinen malli on pronominillinen.
Persoonapronominisubjektin puute saattaa aineistossani ollakin nimenomaan
kirjoitetun kielen ilmiö (ks. myös ISK: 1299).
Kun nollapersoonatapauksissa lukijalla on mahdollisuus samastua ja osallistua
kokemukseen, on yksikön 2. persoonan käyttö osoittelevampaa, sillä näkökulman
jakamisen sijaan lukija asetetaan ilmaisuun subjektiksi. Kun puhuja ensin kuvailee
kokemustaan tai tilannetta ja siirtyy sitten perustelemaan käyttämällä yksikön 2.
persoonaa, voi ajatella, että lauseessa sanotaan implisiittisesti: ”eikö olekin niin, että
– – ”. Ei tarkoiteta, että puhuva minä ja puhuteltava sinä kokevat samalla tavalla,
vaan pyydetään kuulijaa samastumaan, jolloin tämä voi kokeilla hänelle tarjottua
näkökulmaa ja ymmärtää puhujaa. Samankaltaisia havaintoja on tehty myös saksan
kielen geneerisestä yksikön 2. persoonasta: kun du on puhujaviitteinen, sen
tavoitteena on herättää kuulijassa ymmärtämystä. Itseen viittaavana du voi saksassa
esiintyä ilmaisuissa, jotka kuvaavat ihmisen toimintaa spesifissä mutta
samanaikaisesti geneerisessä tilanteessa. (Bredel 2002: 167.)
Kokemuksen tarjoaminen myös muille kokijoille ei tarkoita eron poistamista
itsen ja muiden väliltä. Yhteisöön kuuluminen ja vuorovaikutuksessa oleminen ei
tarkoita sitä, että kirjoittaja lakkaisi olemasta yksilö. Sen sijaan korostuu kaksi asiaa:
ensinnäkin identiteetin diskursiivisuus ja sosiaalisuus, toiseksi se, että kirjoittajan
identiteetille on keskeistä hänen osallisuutensa johonkin ryhmään.
Aineistoni tekstien omaelämäkerrallisuutta luvussa 2.3 pohtiessani kirjoitin
Vilkon (1997: 77–81) näkemyksestä, jonka mukaan omaelämäkerran kirjoittajan
tarkoitus on saada lukija ymmärtämään itseään. Aineistoni lukiolaisille minä, tekstien
lukija, edustan yhteisöä ja ympäröivää sosiaalista todellisuutta. Yleistävää yksikön 2.
persoonaa käyttämällä kirjoittajat tuntuvat kurkottavan puoleeni ja pyytävän minua
ymmärtämään ja hyväksymään heidän näkemyksensä. Siten yksikön 2. persoonan
geneerinen käyttö tuo esiin kirjoittajaidentiteetin sosiaalisuutta: identiteetti rakentuu
vuorovaikutuksessa yhteisön ja tutkijan kanssa.
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3.4. Hyvän kirjoittajan mallipositio
Tässä luvussa olen tarkastellut kirjoittamista nimenomaan yhteisön jäsenyytenä. Olen
käsitellyt kirjoittamista kommunikoinnin välineenä ja tarkastellut, minkälaisin
keinoin teksteissä rakennetaan kollektiiveja: pieniä ja suuria ryhmiä, joissa
kirjoitetaan. Toisaalta olen käsitellyt sitä, miten omaa kokemusta ja näkökulmaa
voidaan tarjota muille: miten kirjoittaja kurkottaa lukijan puoleen ja kutsuu tätä
samastumaan.
Seuraavaksi tuon esiin vielä yhden näkökulman kirjoittamiseen yhteisön
jäsenyytenä. Sen lisäksi, että kirjoittajat kuuluvat sosiaalisiin ryhmiin ja jakavat
kokemustaan, he rakentavat teksteissään myös eräänlaista hyvän kirjoittajan
mallipositiota. Siten kirjoittamista voidaan tarkastella tekstiyhteisön jäsenyytenä,
johon ei sosiaalistuta vaan tietoisesti opetellaan ja pyritään. Monilla aineistoni
kirjoittajilla on jonkinlainen käsitys niistä taidoista ja ominaisuuksista, joita hyvällä
kirjoittajalla tulisi olla. Omia taitoja verrataan koulun tai yhteisön oletettuihin
odotuksiin. Kirjoittajat ikään kuin kokeilevat, mitkä yhteiskunnan tarjoamat
kirjoittajaidentiteetit sopisivat heihin tai pyrkivät näihin tarjottuihin malleihin.
Ajatukseni mallipositiosta pohjaa yhtäältä Hallin näkemyksiin ja toisaalta Clarkin ja
Ivani?in teoriaan sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitsevista subjektipositioista (ks.
lukuja 1.1 ja 2.4).
Monilta kirjoittajilta puuttuu mielestään kyky kirjoittaa riittävän pitkiä tekstejä.
Toisaalta monet tuovat esiin onnistumistaan kirjoittamisessa käsittelemällä
nimenomaan pituutta.
(60) Lehdissä olevat novellit ovat auttaneet minua kirjoittamisessa. Esimerkiksi
kun kirjoitin lukiossa ensimmäisen novellini, tuli siihen pituutta aivan
itsestään ja se onkin pisin koskaan kirjoittamani aine. (F023701)
(61) Yleisin ongelmani aineiden kirjoittamisessa on, että en keksi tarpeeksi juttua
aiheesta ja teksti jää siten liian lyhyeksi. (F011643)
(62) Muistan, kun joskus ensimmäisellä luokilla, kun meillä oli aineen kirjoitusta,
tekstiä saattoi tulla monta sivua pötköön. Koulullamme kävi kerran viikossa
kirjastoauto, josta tarttu mukaan ainakin opettajan sallimat 5 kirjaa. Mulla oli
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aika hyvä mielikuvitus ja se näkyi aineissa, varsinkin niiden pituudessa.
(F011654)
Esimerkin (60) kirjoittaja kertoo ensin, mikä on auttanut hänen kirjoittamistaan.
Toisessa yhdyslauseessa hän tarkentaa, millä tavalla hänen kirjoittamisensa on
muuttunut: novelliin tuli pituutta aivan itsestään. Novellin onnistumista tähdentää
vielä se, että se onkin pisin koskaan kirjoittamani aine. Kirjoittaja näkee tekstin
pituuden kriteerinä, jonka mukaan voi arvioida kirjoittamisessa kehittymistä. Toinen
esimerkistä ilmi tuleva seikka on se, että teksti on syntynyt vaivattomasti eikä
kirjoittajan oma rooli tekstin tekijänä ei ole merkittävä. Esimerkin (61) kirjoittajan
tilanne on päinvastainen. Hänelle riittävän pitkien tekstien kirjoittaminen on
ongelma: tekstit eivät ole vain lyhyitä vaan liian lyhyitä, mikä implikoi, että on
olemassa jokin tekstille sopiva mitta, johon tämä kirjoittaja ei yllä. Myös esimerkissä
(62) käsitellään tekstien pituutta. Ensimmäisessä yhdyslauseessa kirjoittaja on tekstin
vastaanottaja, jolle tulee tekstiä monta sivua. Sitä, mistä teksti tulee, ei eksplikoida,
mutta tulkinta, että kirjoittaja on myös tekstin lähde, on mahdollinen. Kappaleen
lopussa kirjoittaja palaa tekstin pituuteen. Käy ilmi, että kirjoittajan mielikuvitus
näkyi ala-asteen ensimmäisillä luokilla tekstien pituudessa. Tämä tarkoittaa sitä, että
hyvän mielikuvituksen ansiosta tekstit olivat pitkiä.
Tekstien pituuden lisäksi lukiolaiset kiinnittävät huomiota kirjoittamisen
määrään.
(63) Kouluaineissa olen suhkot hyvä kirjoittaja. Äikän aineista olen aina saanut
8:lla alkavia numeroita. Saisin parempiakin jos kirjoittaisin enemmän ja
hallitsisin sen paremmin. Äikän aineet tuntuvat minusta joskus ärsyttäviltä,
kun niitä joutuu tekemään kotona, mutta ne ovat osa äidinkielen
opiskelemista, joten on vain oltava hiljaa ja kestää ne. (M011644)
(64) En kirjoita kovin paljon vapaa-ajalla. Nuorempana olen kirjoitellut joitakin
lyhyitä tarinoita, paljon kirjeitä ja päiväkirjaa. Kirjoitan nykyään varmaan
liian vähän. Olisi mukavaa tulla hyväksi kirjoittajaksi. Mutta
kirjoittamaanhan oppii vain kirjoittamalla. (F021718)
Esimerkin (63) kirjoittaja tuo esiin kouluaineista saamansa arvosanat ja arvelee, että
saisi parempia arvosanoja, jos kirjoittaisi enemmän ja hallitsisi kirjoittamisen
paremmin. Esimerkin kolmannen yhdyslauseen rinnasteisten sivulauseiden suhteen
voi tulkita niin, että hallinta seuraa kirjoittamista, mutta myös temporaalisen
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samanaikaisuuden tulkinta on mahdollinen. Esimerkissä (64) kirjoittaja arvelee, että
hän kirjoittaa liian vähän. Määrite liian implikoi, että pitäisi kirjoittaa enemmän.
Esimerkin kirjoittaja tuo esiin myös seikan, joka tuntuu olevan taustalla monien
kirjoittajien ajatuksissa: kirjoittamalla mahdollisimman paljon tulee paremmaksi
kirjoittajaksi. Kliittisellä sävypartikkelilla -han kirjoittaja ilmaisee, että kyse on
tutusta asiasta, jopa itsestäänselvyydestä (ks. ISK: 797).
Yksi kirjoittamisen tavoite on luontevuus. Sana luonteva merkitsee
‘luonnollista’, ‘pakotonta’, ‘teeskentelemätöntä’ ja ‘mutkatonta’ (PS). Tekstin
hyveenä käsite on kuitenkin hieman vaikeasti rajattava, eikä sen konkreettista
merkitystä ole helppo eritellä.
(65) Luontevaa on kaikki jos (0) pääsee vauhtiin, koulun aineiden kirjoittamisen
kohdalla on minulla sellainen asenne. (F021731)
(66) Teksti on luontevaa, jos (0) on valmistautunut kokeeseen kunnolla. (F011752)
(67) Jos (0) lukee paljon erilaisia kirjoja ja tekstejä, osaa (0) myös kirjoittaa
luontevammin. (F021604)
Luontevuus on tekstin tila. Esimerkeissä (65–68) kirjoittajat eivät erittele luontevan
tekstin piirteitä, mutta he kertovat, miten teksteistä tulee luontevia: mm.
valmistautumisen ja lukemisen avulla. Toisaalta esimerkissä (65) todetaan, että
vauhtiin pääseminen on avain luontevan tekstin kirjoittamiseen. Kaikissa
esimerkeissä käytetään nollapersoonakonstruktiota jos-lauseessa, joka ilmaisee
ehdon tekstin tai kirjoittamisen luontevuudelle. Ehtolauseen voikin tulkita
geneeriseksi: kyse on myös kirjoittajaa koskevasta välttämättömyydestä, joka on
ehtona luontevuudelle.
Ainoastaan osa opiskelijoista nostaa pituuden ja määrän rinnalle myös
konkreettisia laadullisia vaatimuksia. Seuraavissa esimerkeissä (68–69) kirjoittajat
asettavat jonkinlaisia tavoitteita, joihin heidän tulisi kirjoittamisellaan pyrkiä.
(68) Myös pitkien ja hyvien tekstien kirjoittaminen on hankalaa, kun asia on
päässä vain tiivistetyssä muodossa, mutta tilanne vaatisi monen sivun
mittaista pohdittua ja kypsää vastausta. (F011656)
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(69) Tulevaisuudessa koetan panostaa yhä enemmän tuottamani tekstin laatuun,
kielioppi on (0:n) hyvä hallita hyvin. Aineista haluan saada mielenkiintoisia ja
hyviä rakenteeltaan. (F011751)
Esimerkin (68) kirjoittaja liittää pituuteen kysymyksen kypsyydestä ja
syvällisyydestä. Ensimmäisessä lauseessa hän ja-konjunktiolla rinnastaa pituuden ja
hyvyyden. Kun-konjunktio ilmaisee kirjoittamisen vaikeuden ja kahden
jälkimmäisen lauseen välisen suhteen, joka voi olla tässä kausaalinen, mutta myös
konditionaalinen tulkinta on mahdollinen. Mutta-konjunktio kontrastoi kirjoittajan
omat valmiudet (asia on päässä vain tiivistetyssä muodossa) siihen, mitä tulisi
kirjoittaa, jotta teksti olisi pitkä ja hyvä. Esimerkin (69) kirjoittaja nostaa esiin
normatiivisen kieliopin, tekstin rakenteen sekä kiinnostavuuden.
Nollapersoonakonstruktiota käyttäen kirjoittaja ilmaisee geneerisen asiaintilan:
kielioppi on hyvä hallita hyvin. Tämän jälkeen kirjoittaja kertoo henkilökohtaisista
tavoitteistaan yksikön 1. persoonaa käyttäen.
Yksi tekstille asetettu rakenteeseen liittyvä tavoite on tietynlainen yhtenäisyys,
kuten seuraavassa esimerkissä.
(70) Minulla on itselläni se huono puoli, että saatan hyppiä asiasta toiseen, mutta
koitan nykyään estää sellaisen siten, esim. kokeessa kun pitää tehdä essee
vastaus tai aine, laadin ideakartan, jonka pohjalta teen tekstin valmiiksi.
(F021605)
Ensimmäisessä lauseessa ilmaistu huono puoli ilmaisee, että puhujan mielestä
seuraavan että-lauseen ilmaisema asiaintila – asiasta toiseen hyppiminen – ei ole
hyvä. Koska tämä on ilmaistu tekstin puutteeksi, josta hän pyrkii pääsemään eroon,
tulkitsen, että hyvän tekstin tulisi olla koherentti. Kirjoittaja kuitenkin tuo esiin myös
keinon päästä eroon tästä ongelmasta.
Kaikki opiskelijat eivät koe, että rakenteeseen tai kielioppiin liittyvät vaikeudet
täytyisi välttämättä korjata. Vaikka opiskelija ilmaisee, että hänellä on tiettyjä
kirjoittamiseen liittyviä puutteita, hän voi hyväksyä oman kirjoittamisensa
sellaisenaan. Seuraavan esimerkin (71) kirjoittaja kertoo, että hänellä on ainakin
normatiivisen kieliopin hallintaan liittyviä vaikeuksia kirjoittamisessa.
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(71) Pidän erittäin paljon kirjoittamisesta, kielellinen ilmaiseminen ja rakenne
eivät tosin ole vahvempia puoliani, kieliopista puhumattakaan. En ole tosin
antanut näiden ”pienten” puutteiden haitata kirjoittamis intoani, vaan olen
kirjoittanut äidinkielen aineita ja pöytälaatikko-tekstejä oikein sydämeni
kyllyydestä! (F011659)
Esimerkissä (71) kirjoittaja tuo ensin esiin omia kirjoittamiseen liittyviä haasteitaan,
mutta käy ilmi, etteivät puutteet häiritse hänen kirjoittamistaan. Kirjoittaja suhtautuu
omaan luonnehdintaansa ironisoiden asettamalla puutteita määrittävän adjektiivin
(pienten) lainausmerkkeihin (ks. ISK: 1402). Monet aineistoni kirjoittajat ovat hyvin
tietoisia kirjoittamiseen liittyvistä vaikeuksistaan. Puutteita ei kuitenkaan pohdita tai
eritellä kovin syvällisesti, joten tuntuu siltä, että kirjoittajat toistavat opettajalta
kuulemiaan palautteita sen kummemmin niitä analysoimatta. Osalla kirjoittajista on
kuitenkin selkeä käsitys siitä, miten he pystyvät ongelmia ratkaisemaan: yksi ratkaisu
on ideakartta esimerkissä (70).
Seuraavan esimerkin (72) kirjoittaja pohtii omia taitojaan ja mahdollisuuksia
kehittyä monesta näkökulmasta.
(72) Kirjoitan yleensä kouluaineita, koska niitä on pakko kirjoittaa ja ne ovat
yleensäkin olleet sitä keskitasoa, ehkä se harjoituksen puute tekee niistä sitä
keskitasoa, sillä kirjoitan todella vähän.
     [– –] Olisi hyvä minullakin kirjoittaa, koska lukiossa koevastaukset pitää
antaa esseen muodossa. Aina olen yrittänyt vastata mahdollisimman hyvin ja
laajasti, mutta silti vastaus on monesti jäänyt vajaaksi, koska ei ole osannut
pukea ajatuksia kirjoitus muotoon.
     Jos haluaisin tulla paremmaksi kirjoittajaksi, minun pitäis ruveta
lukemaan enemmän, se taas lisäisi mielikuvitusta ja se taas lisäisi tai nostaisi
kirjoitusteni tasoa, mutta kuten jo kerroin niin vapaa-aikani menee urheiluun
ja se mitä siitä vapaa-ajasta jää jäljelle menee taas sitten läksyihin, ei siinä
enää jaksa enää ruveta kirjaa lukemaan. (M011745)
Deonttisia ilmauksia kuten olisi hyvä tai minun pitäis sisältävät lauseet kertovat
osaltaan siitä, millainen hyvän kirjoittajan tulisi olla: jälleen tulee esiin se, että pitäisi
kirjoittaa ja lukea enemmän. Kirjoittaja tuo esiin myös kirjoittamisen tärkeyttä: hän
perustelee sen tarpeellisuutta sillä, että kirjoittaminen on koulussa merkittävä
osaamisen välittämisen keino. Kirjoittaja on huomannut, että nimenomaan
kirjoitustaitoon liittyvien puutteiden vuoksi hänellä on ollut vaikeuksia selviytyä
koevastauksista. Panostukset oman kirjoitustaidon kehittämiseen jäävät kuitenkin
tekemättä, koska aikaa ja jaksamista ei ole.
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Aineistoni teksteissä rakentuu hyvän kirjoittajan mallipositio. Hyvän
kirjoittajan tekstit ovat pitkiä, luontevia, monipuolisia, rakenteeltaan selkeitä sekä
kieleltään normatiivisen kieliopin mukaisia. Esittelemäni kirjoittajat ovat tekstiensä
perusteella sisäistäneet nämä arvot, ja he peilaavat omaa kirjoittamistaan näihin
vaateisiin. Kirjoittajat projisoivat itseään suhteessa malleihin ja kirjoittajaidentiteetti
muodostuu kirjoittajan ja tekstiyhteisön välisessä vuorovaikutuksessa (ks. Hall
2002b: 22). Hyvän kirjoittajan mallipositiota ei eksplikoida kirjoitelmissa
sellaisenaan. Teksteissä hahmottuu kuitenkin erilaisia seikkoja, joita olen
kimputtanut tähän mallipositioon. Hyvän kirjoittajan mallipositio koostuu ennen
kaikkea sellaisista asioista, joita kirjoittajilla pitäisi mielestään olla tai joita heidän
pitäisi tehdä pärjätäkseen tekstiyhteiskunnassa. Mallipositioon asettuva kirjoittaja
hyväksyy yhteisön normit ja konventiot ja haluaa oppia niiden käyttäjäksi. Toisaalta
hän kokee onnistumista nimenomaan silloin, kun saavuttaa jotakin sellaista, jota
hänen käsityksensä mukaan yhteisössä arvostetaan.
4. KIRJOITTAMISEN YKSILÖLLISYYS
4.1. Hyvän kirjoittajan malliposition vastustus
Periaatteessa ajatellaan ja odotetaan, että ihminen muodostaa näkemyksensä ja
mielipiteensä itsenäisesti. Identiteetin muodostamisprosessi on kuitenkin paljolti
toisenlainen. Identiteetti määrittyy käymällä dialogia merkityksellisten toisten
kanssa, ja toisinaan myös taistelemalla heitä vastaan. Silloinkin kun kasvaa ulos
joidenkin tärkeiden henkilöiden vaikutuspiiristä, keskustelu heidän kanssaan jatkuu
ihmisen sisällä. (Taylor 1995: 61–62.) Identiteetti on kertomus itsestä: se on
kertomus, johon kertoja itse uskoo. Sillä ei siten ole mitään suoraa suhdetta
todellisuuteen. Se syntyy vuorovaikutuksessa asettumalla suhteisiin muiden kanssa.
(ks. Taylor 1989: 47.) Ylipäänsä kirjoittajan oma tausta ja aikaisemmat kokemukset
muovaavat käsitystä kirjoittamisesta. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, ettei
kirjoittajaidentiteetti olisi matkan varrella voinut muuttua radikaalistikin tai etteivät
valitut kirjoittajaidentiteetit olisi voineet vaihtua. Vaikka tässä tutkimuksessa
käsittelen yhteisöllisyyden ja yksilöllisyyden, joita kirjoitelmissa tavalla tai toisella
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tuodaan esiin, eri luvuissa, on jakoa syytä pitää pikemmin saman asian erilaisina
valotuksina kuin dikotomiana. Yksilö vaatii aina jonkin, josta erottua yksilöksi, siis
yhteisön.
Joillekin lukiolaisille epäonnistuminen sosiokulttuurisessa kontekstissa
sijaitsevan hyvän kirjoittajan malliposition täyttämisessä aiheuttaa voimakasta
position vastustusta. Kaikki vastaajat eivät hyväksy olettamiaan koulun odotuksia ja
tavoitteita tai metodeita sellaisenaan. Se, että joku puuttuu omaan kirjoittamiseen,
voidaan nähdä loukkaavana.
(73) Kuten jo mainitsin ongelmat tekstin tuottamiseen, niin sitä lisää aina vain lisä
huomauttelu tekstieni luontevuudesta ja sävystä. Tapoihini kuuluu raaka
suoraan sanominen jopa tekstien kautta, siispä arvostelijat huomautuksillaan
ovat saaneet suurimman intoni kirjoittamiseen hiipumaan. Ongelmathan (0)
voi aina voittaa, mutta minuun ei juuri kirjoittamisen kärpänen enään
iske. (F021731)
Esimerkissä (73) kirjoittaja kokee ristiriitaa oman tyylinsä ja saamansa palautteen
välillä. Koska oma tyyli – raaka suoraan sanominen – on joutunut arvostelun
kohteeksi, kirjoittaja on menettänyt kiinnostuksen kirjoittamiseen. Kirjoittaja käyttää
nollapersoonakonstruktiossa modaaliverbiä voida lauseessa: Ongelmathan (0) voi
aina voittaa. Syntyy vaikutelma, että kuka tahansa ja kirjoituksen minä asettuvat
oppositioon suhteessa toisiinsa, sillä mutta-konjunktio asettaa yksikön 1. persoonan
kontrastiiviseen relaatioon nollapersoonan kanssa.
Yksi kirjoittajista tuntuu vastaavan koulun tekstien pituuteen kohdistuvaan
vaatimukseen hieman ironisesti:
(74) Kirjoittaminen on silloin vaikeaa, kun aihe on vaikea tai siitä ei tiedä mitään,
voi olla että aine jää lyhyeksi, jos tieto aiheesta loppui. (M011748)
Tulkitsen esimerkin (74) ironiseksi siten, että ironian uhri voisi olla opettaja ja kohde
tekstille asetettu pituusvaatimus (ks. Rahtu 2000: 225). Tiedon puute ilmaistaan
kirjoituksen lyhyyden mahdolliseksi syyksi. Syytä voi pitää itsestään selvänä, vaikka
kirjoittaja ilmaiseekin sen olevan vain mahdollista (voi olla). Tulkintani mukaan
opettaja asettuu naurettavaan valoon vaatiessaan pidempää tekstiä ja oppilas siten
kyseenalaistaa koulun pituustavoitteen kirjoittamisen suhteen. Esimerkissä käytetään
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preesensiä, mutta viimeisessä lauseessa tempus vaihtuu imperfektiin. Samalla
siirrytään pois yleiseltä tasolta, ja tiedon loppuminen sitoutuu johonkin erityiseen
tilanteeseen puhehetkeä aikaisemmassa ajassa. Vaikuttaakin siltä, että kirjoittajan
kommentin taustalla on oma kokemus. Ironian voi nähdä keinona, jonka avulla
kirjoittaja kurkottaa lukijan puoleen, sillä keskustelussa sen on nähty olevan keino
vahvistaa yhteisyyttä puhujien välillä (Roy 1981: 409, Rahdun 2000: 240 mukaan).
Tekstin pituuden tarpeellisuuden kyseenalaistaa myös seuraava opiskelija, joka
vertaa pitkien tekstien kirjoittamista monimutkaisesti selittelyyn.
(75) Kirjoitan mielelläni aika lyhyitä tekstejä enkä jaksa selitellä asioita
monimutkaisesti vaan sanon ne mieluiten lyhyesti. (M011655)
Selitellä-frekventatiivijohdoksella ilmaistaan kielteistä asennoitumista asiaintilaan, ja
siinä voi nähdä myös vähättelevää sävyä (ks. ISK: 351). Johdokseen liittyy myös
’puolustelemisen’ merkitys (PS). Myöskään adverbi monimutkaisesti ei ole
merkitykseltään positiivinen. Kiellon käyttäminen kuitenkin implikoi, että olisi ehkä
odotuksenmukaisempaa selitellä monimutkaisesti. Lyhyiden tekstien kirjoittaminen
sekä se, ettei kirjoittaja jaksa selitellä monimutkaisesti, ovat rinnasteisessa suhteessa
toisiinsa: niiden välillä vallitsee yhteys. Samoin yhdyslauseen viimeinen, vaan-lause
on rinnasteinen: se tosin on kontrastiivisessa relaatiossa aiempaan ja tarjoaa
esitellylle asiaintilalle pätevämmän vaihtoehdon (ks. ISK: 1051). Pitkien tekstien
kirjoittaminen osoitetaan täten huonoksi vaihtoehdoksi.
Joillakin opiskelijoilla on selvästi oma näkemyksensä siitä, miten kirjoittamista
pitäisi opettaa.
(76) Jos (0) lukee paljon erilaisia kirjoja ja tekstejä, osaa (0) myös kirjoittaa
luontevammin. Koulussa luetaan ohjeet miten (0:n) pitää kirjoittaa, joka yhä
edelleen saa mieleni kuohumaan. Kirjoittamista ei voi (0) opettaa!
Lukemaan (0) oppii vain lukemalla ja kirjoittamaan kirjoittamalla. Ohjausta
tarvitaan, mutta liiallinen ohjeiden tarkka noudattamispakko omalla laillaan
luo ahdistusta, luovuus ja into tukahtuu. [– –]
Kirjoituksia (koulussa) ei pitäisi (0:n) arvostella numeroin.
Arvostelijan näkemys runosta voi olla täysin erilainen kuin sen kirjoittajan.
Eri asia on tietenkin, jos (0) ottaa osaa kirjoituskilpailuun. Mielestäni
kirjoitelmilla ei kuitenkaan (0:n) pitäisi kilpailla. Henkilökohtaisesti en
osallistuisi, omalla tekstilläni, kuin vain pakon edessä. (F021604)
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Esimerkin kirjoittajalla on vahva näkemys kirjoittamisen opettamisesta, minkä hän
tuo esimerkissä esiin pääasiassa nollapersoonakonstruktiota käyttäen. Tekstissään
hän erittelee, miten kirjoittamista pitäisi koulussa opettaa – tai olla opettamatta.
Nollakonstruktion tulkinta on monin paikoin geneerinen (kirjoittamista (0) ei voi
opettaa, ei pitäisi (0:n) arvostella): kirjoittaja ei käsittele omaa kokemustaan
opettamisesta (ks. myös saman katkelman analyysi esimerkkinä (51) sivulla 55).
Kirjoittaja asettuu vastustamaan koulun kirjoittamisenopetusta.
Myös koulun kirjoittamisen opetukseen kielteisesti suhtautuvat opiskelijat
tunnistavat hyvän kirjoittajan malliposition, vaikka kieltäytyvätkin ainakin näissä
teksteissä hyväksymästä sitä osaksi omaa identiteettiään. Kaikissa tämän luvun
esimerkeissä kirjoitetaan suhteessa kouluun, opettajaan tai kirjoittajayhteisöön. Tässä
valossa identiteetit näyttäytyvät positioina, joihin inhimillinen subjekti suhteuttaa
itsensä (Hall 2002c [1996]: 253). Kirjoittajat joutuvat jollakin tavalla ottamaan
kantaa ja asettumaan jonkinlaiseen suhteeseen yhteisön kanssa. Opiskelijat
teksteissään kapinoivat ja taistelevat koulun hyvän tekstin käsitystä vastaan tai
toisaalta vertaavat itseään jatkuvasti ihanteelliseen kirjoittajaan.
Esimerkin (77) lukiolainen esiintyy kirjoitelman toisen kappaleen alussa
erilaisena kirjoittajana.
(77) Kirjoittajana olen laiska ja tylsä. Varsinkin ainekirjoitukset, johon määrätään
aihe, ovat yhtä tuskaa kirjoittaa. Vapaasti kun saa kirjoittaa vaikkapa novellin,
mistä itse haluaa on niin paljon hauskempaa. Silloin ei ole paljon mitään
rajoitteita. Ei tarvitse kirjoittaa kirjakielellä joka on todella rasittavaa koska
kielioppi ei ole mitenkään vahvin alueeni.
Tykkään kirjotella tuntimuistiinpanotkin ihan toisin miten ne on
taululla. [– – ](F021712)
Tulkitsen yhdyslauseen siten, että opettajan tai muiden tapa kirjoittaa eroaa paljon
omasta kirjoittamisesta ja kirjoittaja vertaa omaa kirjoittamistaan tähän tarjottuun
malliin. Fokuspartikkeli -kin vihjaa, että hän kirjoittaa tuntimuistiinpanojensa lisäksi
muutakin ihan toisin. Fokuspartikkelin voi tosin tässä tulkita niinkin, että kyse on
yhdestä todisteesta kirjoittajan erilaisuudesta. (ISK: 806–807). Ihan on
intensiteettipartikkeli, joka tuo pääsanaan merkityksen ’täsmälleen’ (ISK: 814–815),
kirjoitella ihan toisin ilmaisee tässä siis ’täysin erilaista’ kirjoittelua.
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Esimerkissä (78) kieltäydytään vastaanottamasta omaan kirjoittamiseen
kohdistuvaa kritiikkiä.
(78) Yhdellä oppitunnilla kirjoitin erästä ainetta, kun palautin sen opettajalle ja hän
oli tarkistanut sen, niin hän tuli kysymään minulta, että olenko asunut
ruotsissa, kun kirjoituksessani oli ollut niin paljon ”virheitä”. Silloin minulle
tuli mieleen, että olenko huono kirjoittamaan, koska hän sellaista kysyi vai
päättelikö hän myös minun nimeni perusteella joka ei ole ihan tavallinen. Silti
tämä kyseinen opettaja antoi minulle tosi hyviä numeroita.
     Luin tämän aineen monta kertaa läpi ja mielestäni siinä ei olisi pitänyt olla
niin paljon virheitä, mutta sitten ymmärsin, että opettaja ei ollut
ymmärtänyt tätä ainetta. Näin olen pystynyt tekemään uusia ja uusia
aineita, eikä kukaan opettajista ole tullut sanomaan mitään niin perin outoa
kommenttia. Joten mielenkiinto kirjoittamiseen on pysynyt samanlaisena kuin
ennenkin. (F021702)
Kirjoittaja hämmästelee saamaansa palautetta ja kieltäytyy ottamasta sitä vastaan.
Hän asettaa opettajan osoittamien tekstin virheiden virheellisyyden kyseenalaiseksi
panemalla sanan virheitä lainausmerkkeihin ja kertoo keksineensä selityksen
virheisiin: opettaja ei ollut ymmärtänyt tätä ainetta. Minäkäsityksen katsotaan
vaikuttavan siihen, minkälaista uutta tietoa ihminen vastaanottaa itsestään (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998: 361). Tässä kirjoittaja ei ole halunnut ottaa vastaan
saamaansa palautetta ja on keksinyt palautteelle selityksen, joka implikoi opettajan
olleen kirjoittajan mielestä väärässä.
Identiteetit pystyvät sulkemaan asioita ulkopuolelleen ja torjumaan sen, minkä
ne eivät katso itseensä kuuluvan. Juuri tämä tekijä johtaa siihen, että identiteetit
voivat toimia identifioitumisen lähtökohtina. Identiteetti edellyttää aina myös jonkun
toisen, joka se ei ole. (Hall 2002c: 251–252.)6 Joidenkin lukiolaisten kirjoituksissa
koulusta tulee se toinen, johon itseä suhteutetaan: hyvän kirjoittajan positio liittyy
nimenomaan kouluun. Koulu tai sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitseva hyvän
kirjoittajan mallipositio voivat olla se, joka kielletään tai josta itse halutaan erottaa.
Näin korostuu entisestään identiteettien välinen diskurssi: läsnä on myös se ”toinen”.
6 Erityisesti feministit ovat määritelleet identiteetin erottumisen prosessiksi. Identiteettiä
määritellessä suljetaan pois joitakin elementtejä, ja siten identiteetti luo yhden sijasta kaksi:
mitä siihen kuuluu ja mitä jää ulkopuolelle. Identiteettiä feministisestä näkökulmasta ovat
pohtineet mm. Judith Butler (esim. 1990) ja Luce Irigaray (esim. 1985 [1974]).
74
4.2. Erottuminen yksilöksi
4.2.1.  Yksikön 1. persoona
Joidenkin kirjoittajien yksilöllisyys tulee esiin varsin voimakkaasti kielen tasolla.
Nollapersoonakonstruktiota käytettäessä esittelin näkökulman jakamista,
samastumismahdollisuutta sekä ilmaisun subjektiivisuutta. Kun subjekti on asetettu
näyttämölle eksplisiittisesti, on tilanne käsitteistetty Langackerin mukaan
objektiivisemmin: subjekti on objektivoitu näyttämölle (ks. Langacker 1990: 45).
Toisaalta Benvenisten kanta on näennäisesti päinvastainen, hänen mukaansa silloin,
kun ihminen käyttää yksikön 1. persoonaa viitatessaan itsensä, hän tulee subjektiksi,
ja kyse on subjektiudesta (ks. Benveniste 1971: 197–199). Kummasta on siis kyse,
kun lukiolainen kirjoittaa:
(79) Minä opettelin kirjoittamaan. Minä kirjoitin paperiin itseni, paksusankaisista
silmälaseista pureskeltuihin kynsiin. Eeva. [Nimi on muutettu. SLP] Siinä
olin minä itse. Minä saatoin muuttaa itseni paperille. Intoani ei laimentanut
pyylevä ala-asteen opettajatar, joka ilmoitti kirjainten olevan väärin päin.
Minä osasin kirjoittaa! Kissa. Koira. Äiti. Isä. Koti. Minä loin paperille
asioita, joita näin ympärilläni.(F021735)
Esimerkissä (79) persoonaan merkitsimien toistaminen kiinnittää lukijan huomion:
puhuja käyttää toistuvasti persoonapronominia, verbin persoonapäätettä sekä
omistusliitteitä viitatessaan itseensä. Imperfektin käyttö tuo tekstiin kerronnallista
dynaamisuutta. Tyylissä on myös tiettyä lakonisuutta. Persoonapronominien ja
verbin persoonapäätteiden käyttö asettaa puhujan lausuman subjektiksi.
Persoonaviittaukset pitävät puhujan tarkastelun kohteena ja lähes koko ajan teemana.
Sama kirjoittaja käyttää persoonaviittauksia tekstissään valtavasti verrattuna muihin
kirjoittajiin.7 Minä-pronominin käyttö kuitenkin vähenee tekstissä, kun kirjoittaja
alkaa kertoa kirjeystävässään, vaikka hän käyttääkin edelleen yksikön 1. persoonan
muotoa.
7 Katso myös saman kirjoittajan esimerkkejä (5) sivulla 13, (23–24) sivulla 33 sekä (27)
sivulla 34.
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(80) Vuonna 1996 vastasin kirjeenvaihtoilmoitukseen, jonka löysin Suosikista.
Tästä henkilöstä tuli elämäni auringonpaiste. Kirjoitan hänelle nyt joka päivä
kolme sähköpostiviestiä kaikesta maan ja taivaan välillä, ja lähetän
suuremman, n. 50 sivua pitkän kirjeen joka viikko. Rakastan
ajankohtaisohjelmia, ja usein kirjoitan hänelle pakinoita. Mutta myös
kuulumisia – huumorilla höystettynä – aivan kuten kerran elämästäni
länsimaisen yhteiskunnan keskipisteessä. Koskaan en ole kaivannut
palautetta, mutta (0:n) on mukava tietää, että joku lukee. (F021735)
Esimerkissä (80) kirjoittaja käyttää edelleen pääasiassa yksikön 1. persoonaa.
Persoonapronominin toistoa on pidetty kirjoitetussa kielessä persoonan
ylikorostamisena (Strellman, tulossa). Korostamisnäkökulma onkin kiinnostava, sillä
tuntuu siltä, että esimerkkien (79) ja (80) kirjoittaja rakentaa itseään tekstissä tai
tekstiin. Hän kirjoittaakin: ”Siinä olin minä itse. Minä saatoin muuttaa itseni
paperille.” Kirjoittaja objektivoi itsensä näyttämölle ja samalla määrittää itsensä
rajat. Hän kirjoittaa itsensä subjektiksi, minäksi, joka eroaa muista.
Persoonapronominit toimivat itsenäisinä NP:inä, ja niillä voidaan viitata
puhetilanteen osapuoliin tai puheenaoleviin henkilöihin. Minä on puheaktipronomini,
jolla puhuja viittaa deiktisesti itseensä, vuorovaikutustilanteessa pronominin tarkoite
siis vaihtuu puhujan vaihtuessa. Kirjakielessä suositaan persoonapronominien
poisjättöä, ja persoonaa on merkitsemässä ainoastaan verbin persoonapääte
(Helasvuo & Laitinen, tulossa). Puhekielessä sen sijaan on yleistä, että sekä
pronomini että persoonapääte ilmaistaan (mt.): puhekielessä tunnusmerkitön tapa
viitata itseen on käyttää pronomineja minä (mie, mä…) ja me (Seppänen 1989: 196).
Aineistoni tekstit eivät ole kirjakieltä (ks. lukuja 1.3 ja 2.2), vaan niissä käytetään
usein puhutulle kielelle tyypillisiä ilmauksia. Siksi ei ole syytä olettaa, että ne
muutenkaan noudattaisivat kirjakielen normeja, vaikka kirjoitettua kieltä ovatkin.
Aineistoni teksteissä yksikön ensimmäisen persoonapronominin käytön
määrässä on suuria eroja. Noin puolet nominatiivisubjektitapauksista on juuri
esittelemäni hyvin poikkeuksellisen kirjoittajan tekstissä. Tämä kirjoittaja tuntuu
rakentavan itsestään yksilöä. Hän ei jätä tilaa samastumiselle, eikä hän myöskään
tarjoa omaa näkökulmaansa muille. Hän on omaksunut position, johon ei muita
mahdu.
Aineistossani ensimmäisen persoonan pronominilla usein esitellään tekstin
minä. Seuraavat esimerkit (81–82) ovat kirjoitelmien alkuja. Molempien esimerkkien
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kirjoittajat jatkavat tekstiään viittaamalla persoonaan persoonapäätteellä mutta
käyttämättä persoonapronominia.
(81) Minä en ole omasta mielestäni kovinkaan erikoinen kirjoittaja, mutta
kyllä tekstiä tarvittaessa syntyy. Varmaankin suurin osa vapaa-ajalla
kirjoittamastani tekstistä liittyy hyvin pitkälti harrastukseeni
perhokalastukseen. Pidän kalastuspäiväkirjaa suurimmista kaloistani ja
reseptivihkot ovat pullollaan perhojen reseptejä. Pikkuhiljaa on alkanut
ymmärtää että muistiinpanoista on hyötyä. (M021609)
(82) Minä itse olen mielestäni keskiverto kirjoittaja. Tämä johtuu varmaan siitä,
että en kirjoittele vapaa-aikanani vaan pelkästään koulun ”pakollisia” tehtäviä.
(M011636)
Puheenaoleva minä ikään kuin esitellään lukijalle persoonapronominia käyttämällä.
Persoonapronomini asetetaan topiikiksi verbinetiselle T-paikalle. Samalla se
asetetaan näyttämölle havainnoinnin kohteeksi. Kun minä on saannut luonnehdinnan
(ei kovin erikoinen kirjoittaja, keskiverto kirjoittaja), kirjoittaja jatkaa kuvailemalla
itseään yksityiskohtaisemmin. Aineistossani on tavanomaista, että tällaisessa
kontekstissa käytetään myös nollapersoonakonstruktiota. Tällöin persoonapronomini
on asetettu topiikiksi, josta puhutaan, mutta vähitellen puhujan läsnäolo siirtyy
topiikista subjektiiviseksi näkökulmaksi, josta tilannetta tarkastellaan.
Edellisissä esimerkeissä minä on asetettu havainnoinnin kohteeksi. Vielä
voimakkaammin tämä vaikutelma syntyy seuraavassa esimerkissä, jossa verbi ei saa
yksikön ensimmäisen persoonan persoonapäätettä.
(83) Minä kirjoittajana on aika harvinaista. (M021608)
Myös tämä lause on aivan kirjoitelman alusta. Tekstin otsikko Minä kirjoittajana
toistuu tässä lauseessa. Jos nominaalinen ja verbaalinen persoonan merkitsin eivät
ilmaise suomessa samaa persoonaa, persoonareferenssin tulkinta perustuu siihen
persoonaan, jonka nominaalinen elementti ilmaisee (Helasvuo & Laitinen, tulossa).
Tässä siis viitataan yksikön 1. persoonaan. Essiivillä kirjoittajana kerrotaan, mistä
näkökulmasta minää tarkastellaan. Yleensä, kun pronomini saa tällaisen
laajennuksen, predikaatti kuitenkin kongruoi persoonapronominin kanssa.
Esimerkissä minä onkin substantiivi eikä pronomini. Minä kirjoittajana merkitsee
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tässä kutakuinkin ’minä sellaisena, joka kirjoittaa’. Puhuja hahmottaa itseään
kirjoittajana toiminnan kautta, eikä sinänsä liitä kirjoittamista olennaiseksi osaksi
omaa minuuttaan. Essiiviin liittyy esimerkissä tilapäisyyden merkitys: se ilmaisee
tilapäistä tilaa, jossa kirjoittaja on (ks. ISK: 1206).
Persoonapronominia voidaan käyttää persoonan esiintuomiseen, jolloin sillä on
hieman samankaltaisia tehtäviä kuin sanalla itse (ks. luku 4.2.2).
(84) Vaikka olen kirjoittanut kuinka vakavasti, tai vakavasta aiheesta, on tekstiin
tupannut tulla myös huumoria. En tiedä mistä se johtuu mutta varsinkin
aluksi, silloin kun seisoin siellä luokan edessä ja hikoilin ja ääneni tärisi ja
luokka remahti nauruun, olin ihmeissäni. Ja niin monesti myöhemminkin. En
ollut suunnitellut, että tässä kohdin nauretaan jne. mutta toisista se oli
huvittavaa ja hyvä niin. MINÄ sain heidät nauramaan  ja olenkin
huomannut, että huumori on kirjoittamisessa hyvä juttu. (F021613)
Esimerkissä (84) kirjoittaja on kirjoittanut persoonapronominin minä kapiteeleilla,
mikä tuo puhujaa esiin. Kirjoittaja ilmaisee, että nimenomaan hän itse sai kuulijansa
nauramaan. Se, että kirjoittaja on saanut yleisönsä nauramaan, on niin erityistä ja
poikkeuksellista, että lauseessa fokusoidaan itseen ja omaan rooliin tilanteessa.
Minä-pronominia käyttämällä persoonaa korostetaan ilman, että se varsinaisesti
asettuu oppositioon jonkun kanssa, kuten on usein laita itse-sanan kanssa (ks.
Hakulinen 1982: 43–45; ISK: 746).
Seuraavissa esimerkeissä (85–87) puhuja erottaa itsensä muista.
(85) Usein ajattelen, että mitäköhän tekstin kirjoittaja on ajatellut kirjoittaessaan
teostaan. Sitten mietin, että ”osaisinpa minäkin”. (F021731)
(86) Yleensä kirjoitan vain itselleni ja silloinkin tietokoneella, joten useimmat
lukijat valittavat käsin kirjoitettujen tekstieni huonoa käsialaa. Olen samaa
mieltä, mutta minä vain ymmärrän itseäni. (M021633)
(87) On ollut omat harrastukseni ja olen viettänyt päivisin paljon aikaa kavereiden
kanssa, mutta illalla, kun kaverit suunnistivat koteihinsa katsomaan
Salkkareita tai mitä nyt milloinkin, niin minä menin kotiini lukemaan.
(F011741)
Ensimmäisen esimerkin (85) toisessa yhdyslauseessa fokuspartikkeli -kin luo
implikaation, että joku muu osaa kirjoittaa ja puhuja toivoisi myös itse osaavansa.
Minäkin luo siis suhteen edellisessä lauseessa mainittuun kirjoittajaan. Esimerkissä
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(86) minä-pronominia nostaa esiin fokuspartikkeli vain, minkä vuoksi persoona
korostuu (ks. ISK: 803). Minä vain -tapauksessa, jonka merkitys on ’minä yksin’ ja
’minä ainoastaan’, persoonapronominilla tehdään eroa muihin. Ilman
persoonapronominia vain ei rajaisi persoonaa vaan verbin ilmaisemaa toimintaa.
Koska vain on sijoitettu verbinetiseen asemaan, sen voi kuitenkin tulkita liittyvän
myös verbiin. Lauseen voisi tulkita myös niin, että sillä puhuja ilmaisee sen
epäolennaisuutta, miksi ymmärtää itseään: ’minä vain satun ymmärtämään itseäni’.
Esimerkissä (87) kirjoittaja pohtii lukuharrastustaan. Minä-pronominin funktio on
erottuminen aikaisemmin mainituista kavereista. Lauseiden välillä onkin
temporaalinen samanaikaisuussuhde. Molemmat lauseet alkavat subjektilla (kaverit,
minä), ja puhujan ja hänen kavereidensa välinen relaatio tulee ilmi.
Kontekstista riippuen minä-pronominia käytetään erottautumiseen muista tai
oman yksilöllisyyden esiintuomiseen. Yksikön ensimmäisen persoonapronominin
käyttäminen voi selittyä kuitenkin myös sillä, että aineistoni tekstit käyttävät
hyväkseen puhekielen konventioita.
(88) Millainen kirjoittaja minä olen? Olen välillä huolellinen ja huolimaton
kirjoittaja. Minä tykkään raapustaa kirjeitä, runoja, novelleja, tarinoita ja olen
peräti kirjoittanut yhden näytelmän joka me esitettiin yläasteella. (F021730)
Esimerkin alussa oleva kysymyslause ilmaisee puheenaiheen. Kirjoittaja itse vastaa
kysymykseensä alkamalla kuvailla itseään kirjoittajana. Koko esimerkin jatkon voi
tulkita antavan kysymyksen kannalta olennaista tietoa. Kirjoittaja käyttää
puhekielessä tyypillistä monikon ensimmäisen persoonan muotoa me esitettiin ja
puhekielistä verbiä tykätä. Siksi myös persoonapronominin käyttö voisi perustua
puheenomaisuuteen. Tekstilajien luetelma tuo tyyliin raportinomaisuutta: kirjoittaja
tekee inventaaria omasta kirjoittamisestaan ja objektivoi itsensä näyttämölle
havainnoinnin kohteeksi.
Toisinaan minän poisjättö aiheuttaisi väärinymmärryksen tai tekisi
yhdyslauseesta muuten vaikeasti ymmärrettävän. Usein subjekti merkitäänkin, jos
sen poisjättö aiheuttaisi epäselvyyksiä (Heinonen 1995: 59–60). Näin on laita myös
seuraavissa esimerkeissä.
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(89) Muistan erään kerran, kun ”luin” isän kanssa sohvalla sanomalehteä.
Makoilimme rennosti sohvalla, minä isän kainalossa (F021613)
(90) Jos muita vaivaa se, että horisen omiani osoittamatta sanojani kenellekään,
voin tietenkin yrittää olla vaiti. Mutta idean tullessa täytyy todeta ääneen tai
paperille: "Niinpä tietenkin, sitähän se minäkin". (M021633)
Ensimmäisessä esimerkissä (89) minä-pronominin referentti täytyy erottaa muista
monikon ensimmäisen persoonaan mahdollisista referenteistä. Verbi on jätetty
jälkimmäisestä lauseesta pois, joten siihen ei voi liittää persoonapäätettä. Verbin
mainitseminen erottaisi ’yhdessä makoilemisen’ (makoilimme) ja ’yksin
makoilemisen’ (makoilin) toisistaan. Persoonapronominia käytetään tässä juuri siksi,
että sen referentin toiminta, jonka verbi ilmaisee, on jo kerrottu, mutta nyt halutaan
ilmaista ja yksilöidä sen persoonan referentin, joka on yksi monikon ilmaisemasta
joukosta, sijainti. Tästä seuraa tulkinta, että tekeminen tapahtuu yhdessä, mutta
samalla eksplikoidaan myös yksilön sijainti suhteessa toiseen makoilijaan, mikä tuo
esiin makoilijoiden fyysisen läheisyyden (minä isän kainalossa). Jälkimmäisessä
esimerkissä (90) on kyse konventionaalistuneesta sanonnasta, joka tuntuu kaipaavan
persoonapronominia. Kirjoittaja on sijoittanut predikaatittoman yhdyslauseen
lainausmerkkeihin osoittamaan, että kyseessä on sitaatti. Kontekstista käy ilmi, että
kirjoittaja siteeraa itseään.
Seuraavassa esimerkissä (91) ilmipantuna on tunnekausatiivisen ällöttää-
verbin vaatima ihmisviitteinen kokijaobjekti.
(91) Kaikki tytöt, (joita kurssi oli yhtä poikaa lukuunottamatta täynnä) kirjoittivat
jonkun rakkaustarinan, jotka ällötti minua. Halusin kirjoittaa jostain muusta.
(F021613)
Imperfekti implikoi, että kyse on nimenomaan jostakin tietystä tapahtumasta, eivätkä
rakkaustarinat välttämättä yleisesti aiheuta ällötyksen tunnetta. Tässä persoonan
merkitseminen tuo ilmi, että rakkaustarina-ärsykkeen aiheuttamaa ällötystä kokee
nimenomaan kirjoittaja. Siten persoonan funktio on tehdä eroa kirjoittajan ja muiden
välillä. Kiinnostavaa on myös se, että sukupuolestaan huolimatta kirjoittaja ei laske
itseään ryhmään ”kaikki tytöt”.
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Nesessiivirakenteissa nollapersoonakonstruktio on aineistossani hyvin
tyypillinen. Tämä selittyy varmaankin osin sillä, että koulukontekstissa
kirjoittamiseen liittyvä välttämättömyys ja pakko ovat kokemuksia, jotka eivät
välttämättä ole yksilöllisiä: koulussa jokaisen on pakko kirjoittaa. Seuraavassa
esimerkissä (92) tarvita-verbi saa subjektikseen minä-pronominin. Sen sijaan
nesessiivinen täytyä-verbi esiintyy nollapersoonakonstruktiossa.
(92) Yläasteelta tultaessa lukioon, minun tarvitsi kirjoittaa huomattavasti
enemmän, tuntimuistiinpanot (0:n) täytyy ottaa ylös, muuten (0:n) saattaa
käydä kokeessa huonosti. (M011748)
Esimerkin alussa temporaalirakenne tultaessa on muodoltaan passiivinen.
Temporaalirakenteen sekä lauseen minun tarvitsi kirjoittaa huomattavasti enemmän
välillä on samanaikaisuussuhde. Tempuksen vaihtuminen imperfektiin asettaa
asiaintilan johonkin tiettyyn hetkeen kirjoittajan elämässä. Persoonapronominin
käyttö sekä aikamuodon vaihto tuntuu aiheuttavan esimerkissä näkökulman
muutoksen: muuten liikutaan yleisellä tasolla ja on kyse jokaisen lukiolaisen
velvollisuuksista, mutta sen, että kirjoittamisen määrässä on tapahtunut muutos,
ilmaistaan koskevan nimenomaan puhujaa.
Erityisesti kirjoittajien murrealueella genetiivin sijassa oleva kokija tai
nesessiivilauseen subjekti sekä allatiivin sijassa oleva habitiiviadverbiaali voi olla
myös adessiivin sijassa (ks. Räsänen 1972: 301–302; Laitinen 1992: 112–115).
(93) Kaverini kirjoittavat aineet suoraan konseptille, koska niillä menisi
kirjoittamiseen liian paljon aikaa, jos kirjoittaisivat ensin luonnoksen. Kokeita
kirjoittaessa minulla ei tarvitse varata paljoa aikaa puhtaaksi
kirjoittamiseen, joten ehtii kunnolla miettiä, ja suunnitella, mitä kirjoittaa.
(F011741)
Nesessiiviverbi tarvita saa esimerkissä argumentikseen adessiivimuotoisen
habitiivikokijan minulla (ks. esim. Laitinen 1992: 113). Tässä persoonapronomini
tarvitaan erottamaan sen referentti edellisten lauseiden subjekteista. Samalla syntyy
vastakkainasettelu kirjoittajan ja hänen kavereidensa välille. Tällä kirjoittajalla eron
tekeminen kavereihin onkin toistuvaa: häneltä on myös esimerkki (87) sivulla 76.
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Seuraavassa esimerkissä (94) toisen kappaleen alussa on habitiivikokija.
Adessiivi-NP:hen on liitetty fokuspartikkeli -kin.
(94) Vaikeaa kirjoittaminen on silloin kun on pakko saada tekstiä tai aihe ei ole
kovinkaan läheinen silloin tekstin parissa saattaa mennä päiviä eikä tunteja
kuten mielenkiintoisessa aiheessa menee. Joskus tekee mieli kirjoittaa joskus
taas ei! Vaan sen minä tiedän, että minusta ei koskaan tule kirjailijaa sillä
mielenkiinnon kohteet ovat aivan muualla kuin kirjoittamisessa.
Olisi hyvä minullakin kirjoittaa, koska lukiossa koevastaukset pitää
antaa esseen muodossa. Aina olen yrittänyt vastata mahdollisimman hyvin ja
laajasti, mutta silti vastaus on monesti jäänyt vajaaksi, koska ei ole osannut
pukea ajatuksia kirjoitus muotoon. (M011745)
Fokuspartikkeli nostaa kuitenkin habitiiviadverbiaalin minulla fokukseen ja sijoittaa
siten muun osan lauseesta taustalle (ks. ISK: 806–807). Aikaisemmin tekstissä
kirjoittaja on pohtinut lähinnä sitä, ettei kirjoita paljon. Partikkeli -kin implikoi, että
puhuja arvelee joidenkin muiden kirjoittavan. Sen, keneen itseä verrataan, ei siis
tarvitse välttämättä olla eksplikoituna tekstissä.
Joskus kirjoittajat käyttävät persoonaviittausta tähdentääkseen, että kyse on
henkilökohtaisesta kannanotosta. Sitä ilmaistaan irrallisella lauseadverbiaalilla
minusta.
(95) Minusta tekstin (0) saa pirteämmäksi, jos siihen (0) saa mukaan vähän
huumoria, mutta minulta se ei hirveen hyvin luonnistu... (F021605)
Kommenttiadverbiaali minusta ilmaisee, että lauseen propositio tekstin saa
pirteämmäksi on totta kirjoittajan mielestä. Ihmisviitteisiä paikallissijaisia ilmauksia
tutkineen Lari Kotilaisen (1999) mukaan propositio on tällaisissa tapauksissa peräisin
persoonasta: mielipide tulee ihmisestä, vaikkei se poistukaan sieltä. Muulla lauseella
on jokin spesifi tehtävä, koska siinä on ilmoitus mielipiteen lähteestä. (Ks. mt. 53.)
Esimerkissä käytetään nollapersoonakonstruktiota, jonka merkitys on geneerinen:
sivulauseen muodostaman ehdon täyttyessä kuka tahansa saa tekstin pirteämmäksi.
Nollapersoonalauseista huolimatta kirjoittaja on näyttämöllä koko ajan
lauseenalkuisen kommenttiadverbiaalin vuoksi. Mutta-lauseessa kirjoittaja vie
yleisen huomionsa yksityiselle tasolle ja puhuu itsestään. Esimerkissä kirjoittajaan
viittaava pronomini minulta on kontrastiivisessa suhteessa aikaisemmin käytettyyn
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nollapersoonakonstruktioon. Kirjoittaja erottaa itsensä siitä, minkä hän ilmaisee
yleiseksi: hän tekee itsestään yksilön.
Tässä alaluvussa olen tarkastellut yksikön 1. persoonamuotoja ja erityisesti
pronominia minä aineistoni teksteissä. Yksikön 1. persoonaa käyttäen kirjoittaja
langackerilaisittain objektivoi itsensä näyttämölle ja benvenisteläisittäin tulee
subjektiksi sekä ikään kuin määrittää itsensä ja muiden välille eron. Yksikön 1.
persoonan avulla kirjoittaja usein erottaakin itsensä muista tekstinsä ihmisistä, mutta
samalla kirjoittaja saa lukijan tunnistamaan hänet yksilönä, muista erottuvana
kirjoittajana (ks. Benveniste 1971: 67).
4.2.2.Itse
Aineistoni nollapersoonakonstruktioissa subjektin paikalle asettuu usein subjektilta
vaikuttava itse, joka ei nollarakenteissa kuitenkaan saa indefiniitti- tai
refleksiivipronominin tulkintaa (ks. Laitinen 1995a: 351). Hakulinen (1982) on
pitänyt indefiniittiseksi määrittelemistä hyvin ongelmallisena siitä syystä, että sanasta
puuttuu epämääräisyyden tulkinta. Sen tarkoite käy ilmi kontekstista. Itse-sanan
merkityskin, ’henkilökohtaisesti’, tukee tätä näkemystä. Itse-sanaa käyttämällä
korostetaan, että joku tekee tai kokee jotakin henkilökohtaisesti, omana itsenään.
(Ks. Hakulinen 1982: 43–45.)
Hakulinen ehdottaa (1982: 49–50), että itse-sanan käyttö toisinaan perustuu
tarpeeseen ilmaista, että henkilö toimii jotenkin odotustenvastaisesti. Sanan avulla
saatetaan luoda kontrastia minän ja muiden välille. Hän vertaa puhujaan viittaavaa
itse-sanaa pronominiin minä ja toteaa, että vaihdon kautta lauseen tekstuaaliset
suhteet saattaisivat kokonaan muuttua. Hän osoittaa, että kirjoittaja korostaa itse-
sanaa käyttäessään, että voi sanoa jotain vain omasta puolestaan ja siten erottuu
muista. Sana puhujaviitteisenä on merkitykseltään joko ’minä yhtenä asianosaisista’
tai ’minä muita vastaan’. (Hakulinen 1982: 53–55.) Itse ilmaisee myös, että puheena
oleva on jollakin tapaa keskeinen muiden sijaan (ISK: 747).
Aineistossani itse esiintyy paitsi ensimmäisen persoonan kanssa appositio-
rakenteena (96) myös ilman subjektipronominia nollapersoonakonstruktiossa (97).
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(96) Monesti on myös vaikea keksiä miten jonkin asian kirjoittaisi niin että se
ymmärrettäisiin niin kuin olen sen itse tarkoittanut (F021717)
(97) Vapaasti kun (0) saa kirjoittaa vaikkapa novellin, mistä (0) itse haluaa on niin
paljon hauskempaa. (F021712)
Esimerkin (96) itse synnyttää kirjoittajan henkilöä erityisesti korostavan tulkinnan.
Kirjoittajan oman intention ymmärtäminen on puhujalle tärkeää, hänelle ei riitä, että
lukijat vain ymmärtäisivät tekstiä. Esimerkissä (97) itse vaikuttaa subjektilta, ja
syntyy vaikutelma, että kirjoittaja korostaa nimenomaan omaa haluamistaan, vaikka
tarjoaakin nollasubjektin paikkaa jaettavaksi. Itse luo esimerkissä kontrastia muihin
henkilöihin, jollaista puheaktipersoonat tai nollapersoonakonstruktio eivät yksinään
pysty tekemään (ks. Laitinen 1995a: 351).
Esimerkissä (98) itse-sanalla luodaan kontrastia oman kirjoittamisen ja muiden
kirjoittamisen välille.
(98) Kun (0) on pienenä aloittanut kirjojen lukemisen niin sitä kautta (0) on
oppinut ottamaan vähän muista kirjoista mallia, kun (0) itse joutuu
kirjoittamaan. (F021605)
Esimerkin ajatus kulkee muiden kirjojen lukemisesta niiden antamaan malliin. Kirja-
ja kirjoittaa-sanojen samakantaisuus saattaa helpottaa vertaamista: oma
kirjoittaminen vertautuu siihen tapaan, millä aikaisemmin luettuja kirjoja on
kirjoitettu. Tässä kontrastoiva itse tuo hyvin konkreettisesti esiin yhteisön. Perfektin
käyttö ohjaa tulkitsemaan, että kirjoittaja puhuu nimenomaan itsestään, mutta kertoo
ottavansa mallia muista. Siten esimerkki tuo tälläkin tasolla kirjoittajaidentiteetin
rakentumisen vuorovaikutuksessa yhteisön kanssa. Sen lisäksi, että ympäröivä
tekstimaailma vaikuttaa omaan kirjoittamiseen, minä asetetaan suhteeseen sen
kanssa.
Esimerkin (99) itse luo voimakkaan kontrastin. Kirjoittaja tuntuu
implisiittisesti sanovan, että joku muu voi ajatella hänen puolestaan, koska
peräänkuuluttaa lupaa käyttää itse omaa päätään. Kontrastia vahvistaa
pronominimainen adjektiivi oma, joka määrittää sanaa pää (ks. ISK: 1394).
84
(99) Tekstini onnistumiseen ja helppouteen vaikuttaa tietenkin se, että saa itse
käyttää omaa päätään, eikä ajatusten virtaa ole tukkimassa mikään pato, tai
este, joka jarruttaa luovaa ajatteluani pahasti. (F021715)
(100) Arvostelu on ollut hieman kiitettävän alapuolella, mutta tärkeintä on, että itse
on tyytyväinen. (M011748)
Esimerkin (100) kirjoittaja korostaa itse-sanalla oman tyytyväisyytensä tärkeyttä:
muilla ei ole väliä.
Itse-sanaa käytetään aineistossani varsin paljon. Usein se luo kontrastia
nimenomaan oman kirjoittamisen ja muiden kirjoittamisen välille: kirjoittajat
haluavat varsin voimakkaasti erottua muista. Toisinaan kontrasti liittyy kuitenkin
omien tunteiden ja ajatusten erottamiseen: kirjoittamisen kannalta opiskelijoille on
tärkeää saada vastata omista valinnoistaan. Kirjoittajaidentiteetin kannalta itse on
aineistossani mielenkiintoinen, sillä se ei tee ainoastaan kirjoittajasta itsestään muista
erottuvaa yksilöä, sillä nollapersoonakonstruktiotapauksissa subjektiivista
näkökulmaa tarjotaan myös muille kokijoille. Erottuminen voi olla yhteinen ja
jaettava kokemus.
4.3. Romanttinen kirjoittajan mallipositio
Sen lisäksi, että aineistoni teksteissä kaikuu jonkinlainen kirjoittajan ihannekuva,
joka asemoituu hyvän kirjoittajan mallipositioon, aineistosta nousee myös täysin
päinvastainen käsitys kirjoittajasta. Siinä missä hyvän kirjoittajan mallipositioon
asettuu hallittu ja luonteva, oikeakielisyyden ja kieliopin hallitseva paljon ja usein
kirjoittava henkilö, on teksteissä myös vastakkainen, inspiroitunut ja persoonallinen
vapaa kirjoittaja, jota koulun luomat kahleet eivät pysäytä. Tässä ihanteessa näen
varsin romanttisia piirteitä, ja nimeän sen romanttisen kirjoittajan mallipositioksi.
Romantiikalla tarkoitetaan taiteen- ja kirjallisuuden suuntausta 1700–1800-
luvuilla. Kirjallisuudessa suuntaus on esiintynyt hyvin monenlaisena eri Euroopan
maissa, siksi sen määritteleminen ei ole kovin helppoa. Kun puhun romanttisesta
kirjoittajan mallipositiosta, viittaan kuitenkin romantiikkaan juuri tunteita ja
mielikuvitusta tähdentävänä liikkeenä, jossa korostuu yksilön vapaus ja kapina
auktoriteetteja vastaan. (Ks. Hosiaisluoma 2003: 796–797.) Romanttisissa
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kirjallisuuden, etenkin runouden, tulkinnoissa painottuu sisäisen tekeminen
ulkoiseksi. Runouden tehtävä on ilmaista tunteita. Ilmaisussa sisäinen pakotetaan
ulos ikään kuin meille vieraan voiman avulla. (Abrams 1958: 48). Jotain tällaista
sisäisen tekemistä ulkoiseksi on myös aineistoni kirjoittajien mielestäni romanttisissa
ajatuksissa. Romanttista kirjoittajakuvaa pohtiessani tukeudun saksalaisen filosofin
Johann Gottfried Herderin lyriikan teoriaan (2000 [1795]). Hänen ajatuksissaan
korostuu kielen merkitys ”lyyrisen runouden työvälineenä”. Kieli voi hänen
mukaansa muuttua ”tunteiden ilmaisuksi” ja ”mielialojen hahmottamiseksi niiden
puhtaimmassa muodossaan”. (ks. Herder 2000: 25–26.)
Aineistoni teksteissä havaittavissa oleva dikotomia hallittuun ja vapaaseen
kirjoittajaan noudattaa asiakirjoittamisen ja luovan kirjoittamisen karkeaa jakoa.
Vaikka osa kirjoittajista pyrkii kertomansa mukaan tuomaan esiin
persoonallisuuttaan myös asiateksteihin, on periaatteessa kuitenkin nähtävissä selvä
ero asiakirjoittamisen ja luovan kirjoittamisen välillä. Kärjistäen voidaan sanoa, ettei
asiakirjoittaminen ole luovaa:
(101) Ihmiset on erilaisia, ja pitävät erilaisten tekstien kirjoittamisesta. Asiateksti
tai luova ajatuksen kulku. Jälkimmäinen ehkä enemmän mun tyyliä.
(F011654)
Vaikka esimerkin kirjoittaja periaatteessa hyväksyy sen, että kirjoittajat ovat erilaisia,
hän rinnastaa tekstilajin ja ajattelutavan asettamalla ne vaihtoehtoisiksi tai-
konjunktiolla ikään kuin asiatekstin kirjoittaminen ei olisi luovaa tai yhtä lailla
ajattelua vaativaa. Kirjoittaja itse ilmoittautuu luovan ajatuksen kulun kannattajaksi.
Luova kirjoittaminen voidaan nähdä myös tunteiden purkamisena, joka luo
vastapainoa asiateksteille. Luovaan kirjoittamiseen liitetään tietynlaisia tunnetiloja,
joiden vallitessa kirjoittaminen onnistuu paremmin. Seuraavan esimerkin (102)
kirjoittajalle luova kirjoittaminen on tunteiden käsittelyä. Hänen kohdallaan
kirjoittaminen vaatii suuria tunteita.
(102) Näiden asiallisten tekstien lisäksi on rentouttavaa ja vapauttavaa kirjoittaa
runoja ja purkaa tunteitaan. Toisinaan minulle tulee omituinen tunne saada
kirjoittaa pieni pätkä elämästä. En kuitenkaan koskaan istahda
koulupöytäni ääreen sen vuoksi, että olisi pakko kirjoittaa runo. Ei se niin
onnistu, ainakaan minulla. Yleensä kirjoittaminen onnistuu kun on oikein
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iloinen tai surullinen. Jostain syystä niin sanotussa neutraalissa tilassa ei ole
mitään kerrottavaa. (F011663)
Ilmoittaessaan, ettei istahda kirjoittamaan sen vuoksi, että olisi pakko kirjoittaa runo,
kirjoittaja tulee sanoneeksi, että näin voisi olla (ks. ISK:1535). Tulkitsen pakon
viittaavan enemmän sisäiseen kuin ulkoiseen pakkoon, koska edellä on käsitelty
”omituista tunnetta saada kirjoittaa”. Koska kirjoittaja jatkaa en kuitenkaan,
tulkitsen, että kirjoittamiseen johtava pakko voisi olla seurausta tästä ”omituisesta
tunteesta” tai jopa sen voimakkaampi muoto. Siten pakko on helpompi tulkita
sisäiseksi kuin ulkoiseksi. Omituinen tunne kirjoittajalla on, mutta pakon vuoksi
kirjoittaminen ei hänellä onnistu. Sen sijaan kirjoittaja luettelee kirjoittamisen
vaatimia tunnetiloja (iloinen tai surullinen). Myös Clark ja Ivani? mainitsevat (1997:
223) tällaisen sisäisen pakon ajamana tapahtuvan kirjoittamisen.  Vaikka nykyisin
yhä useammin puhutaan kirjoittamisesta – myös luovasta kirjoittamisesta –
kärsivällisen ja pitkäjänteisen henkilön istumatyönä, tuntuu opiskelijoilla olevan
kuitenkin vielä varsin romanttinen käsitys kirjoittamisesta. Vaikuttaakin siltä, että
romanttisen kirjoittajan mallipositiossa kirjoittamiseen ohjaa sisäinen tarve, tunne ja
ehkä joillakin kirjoittajilla jopa sisäinen pakko.
Herder (2000: 27) kirjoittaa runouden kuvaamista mielialoista:
Jos lyyrisen runouden on julistettava mielialoja, tekoja, tapahtumia: niin
olkoot ne merkittäviä tekoja, suuria tapahtumia, tai harvinaisia, viehkeitä,
kiinnostavia hetkiä: ja runoilijan niitä koskevat mielialat olkoot sen jumalan
arvoisia, joka häntä innoittaa.
Herder liittää mielialat jumalalliseen innoitukseen. Tulkitsen tämän innoituksen
jossain määrin samaksi kokemukseksi kuin opiskelijoiden teksteissä kuvaileman
inspiraation.
(103) Kaikista vaikeinta kirjoittaminen on silloin kun (0:lla) ei ole minkäänlaista
inspiraatiota eikä idea lähde kehittymään. (F021603)
(104) Mielestäni olen silti aika kehno kirjoittaja, sillä saan inspiraatioita hyvin
harvoin ja tekstini ovat yleensä liian lyhyitä. (F021634)
(105) Yleensä illalla nukkumaan mennessä inspiraatio iskee. (F021706)
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Esimerkkien (103) ja (104) kirjoittajat kertovat inspiraation puutteesta. Esimerkin
(104) kirjoittaja jopa tulkitsee, että inspiraation harvinaisuus sekä tekstien lyhyys
tekevät hänestä huonon kirjoittajan. Esimerkissä (105) inspiraation kerrotaan tulevan
illalla. Ajan adverbi yleensä ilmaisee, että inspiraation tuleminen on kirjoittajalle
iltaisin tavanomaista ja yleistä. Kukaan kirjoittajista ei määrittele erityisemmin, mitä
inspiraatio tarkoittaa. Heidän käyttämänsä verbit kertovat kuitenkin erilaisista
käsityksistä. Esimerkissä (103) inspiraatiosta puhutaan olla-verbin avulla, mikä
synnyttää tulkinnan, että kirjoittaminen on hankalaa silloin, kun kirjoittajalla ei ole
hallussaan inspiraatiota. Esimerkissä (104) kirjoittaja asettuu inspiraatioiden
vastaanottajaksi. Sen sijaan esimerkissä (105) inspiraatiolla on varsin agentiivinen
rooli: verbin merkitys voi olla esimerkiksi ’lyödä voimakkaasti’ tai ’syöksyä
kimppuun’, mutta inspiraatio voi vertautua myös luonnonvoimiin (salama iskee)
(PS).
Yksi vastaajista erottaa inspiraation nimenomaan koskemaan kaunokirjallisia
tekstejä. Siitä huolimatta hän kokee pettymystä, kun odotettua inspiraatiota ei tule:
(106) Odotan inspiraatiota. Luultavasti todella suurta sellaista, koska
todellisuudessa ei sitä vielä ole näkynyt. No, ei nyt liioitella, mutta
kirjoittaminen ei ole ainakaan tähän mennessä tuottanut minulle suuria
onnenvärähdyksiä. Se on lähinnä ollut ankaraa pään raapimista aiheuttavaa
allergiaa, jos inspiraatiot ovat olleet ”nollassa”. Mutta tämä koskee lähinnä
niitä jotenkin repäistyjä kaunokirjallisia tekstejä, joiden eteen olen uhrannut
yöuniani. (F011752)
Kirjoittaja liittää inspiraatioon ”suuret onnenvärähdykset”, ja näitä ilmauksia
käytetään synonyymeina. Kirjoittaja puhuu ehkä hieman pettyneenä puuttuvasta
inspiraatiosta. Herää kuitenkin kysymys, kuinka monella kirjoittajalla sitä lopulta on.
Herderin runoilija on ”jumalan innoittama ihminen”, jonka kautta joku jumala puhuu
(ks. Herder 2000: 27). Tässä mielessä runoilija on eräänlainen nero, poikkeusyksilö,
eikä jumalallinen innoitus tai inspiraatio voikaan siten kohdata tavallista kirjoittajaa.
Siitä huolimatta inspiraation kaipuu on opiskelijoiden teksteissä varsin voimakas.
Aineistoni teksteissä viitataan usein koulun luomiin kirjoittamisen kahleisiin.
Seuraavassa esimerkissä (107) kirjoittaja pohdiskelee kirjailijan työtä.
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(107) Omasta mielestäni minulla voisi olla hyväkin tulevaisuus kirjoittajana.
Jossakin vaiheessa vakavissani haaveilinkin kirjailijan urasta, eikä se nytkään
tunnu olevan mahdoton ajatus. Sitähän voisi tehdä sivutyönä varsinaisen työn
kanssa, kun olisi aikaa ja inspiraatiota tai sitten, kun jonain päivänä
tulevaisuudessa jää eläkkeelle, niin se voisi olla mukavaa ja aivoja virkistävää
työtä! Kirjailijana olisi varmasti sitä, mitä siitä kuvittelen. Tuntuu, että se olisi
loputonta vapaiden ajatusten virtaa ja intohimoista kirjoittamista
kaikesta, mitä ajatuksiini tulvii sitä mukaa. (F021715)
Kirjoittaja kuvaa kirjailijan ammattia loputtomana vapaiden ajatusten virtana. Hän
liittää kirjoittamiseen intohimon ja rajattoman vapauden. Kirjailijalta ei kaivata
minkäänlaista hallintaa, teksti muodostuu ajatusten tulvasta. Monissa esimerkeissä
kirjoittaminen liitetään luonnonvoimiin: kirjoittaminen on jonkinlainen itsestä tai
jostakin muualta tuleva virta tai tulva, jonka koulun luomat kahleet patoavat (ks.
myös esimerkkiä (99) sivulla 81). Myös Herderin teoriasta nousee kuva kirjoituksen
esteettömästä virrasta, joka ”odottamatta kumpuaa esiin elävästä lähteestä”. Hän
liittää virta-käsitteen tunteisiin ja tunnekokemuksiin. (Ks. Herder 2000: 26.)
Esimerkin (107) kirjoittajalla virta liittyy nimenomaan ajatuksiin.
Kirjoittamisen opettaminen on monille vastaajille mahdoton ajatus. Sen
nähdään pyrkivän valamaan kaikki kirjoittajat samaan muottiin. Olisiko kirjoittajien
käsitysten muotti jotain sellaista kuin luvussa 3.4 kuvailin: tavoitteet tietyistä
mitoista, jotka osa opiskelijoista hyväksyy?
(108) Tekstini onnistumiseen ja helppouteen vaikuttaa tietenkin se, että saa itse
käyttää omaa päätään, eikä ajatusten virtaa ole tukkimassa mikään pato, tai
este, joka jarruttaa luovaa ajatteluani pahasti. Koulussa se on juuri ongelmana
useimmiten, harmi vaan, kun ei ole vapautta antaa itselleen mahdollisuutta
vapaaseen ajatusten juoksuun ja sitten kirjoittaminen tökkii, mikä harmittaa.
(F021715)
Esimerkissä (108) koulun kirjoittaminen tuomitaan liian rajaavaksi (ks. myös saman
esimerkin analyysia esimerkkinä (46) sivulla 51 sekä esimerkkinä (99) sivulla 83).
Koulun rooli on rajojen asettaja. Koulu pakottaa noudattamaan ohjeita, mikä tekee
kirjoittamisesta ahdistavaa. Toisaalta koulu estää vapaata ajatuksen kulkua. Koulu
näyttääkin olevan 2000-luvun romantiikan kapinan kohde. Oppilaat kyseenalaistavat
vakiintuneita auktoriteetteja kuin 1700- ja 1800-luvun runoilijat konsanaan.
Käsitys kirjoittamisesta itseilmaisuna on todella kiinnostava. Tämä liittyy
voimakkaasti moderniin ihmiskuvaan ja ajatukseen, että ihmisellä olisi joku
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kokonainen jakamaton minuus, jota hän voi kielen avulla ilmaista (ks. esim. Hall
2002b). Kirjoittamisen avulla minuus tulee esiin, ellei kirjoittamisen virtaa padota ja
kahlita. Herderin mukaan omana itsenään kirjoittaja paljastaa lukijalle sydämensä ja
sielunsa (Herder 2000: 27). Tähänkin liittyy ajatus olemassa olevasta kokonaisesta
minuudesta: on siis olemassa jokin sielu, jonka lukija voi nähdä. Lukiolaisten
kirjoituksissa oma yksilöllisyys kirjoittajana näkyy eri tavoin.
(109) Minun kirjoitukseni ei tarvitse olla samanlainen kuin kaverini. Minua on vain
yksi – kammottavaksi ja kirjoitukseni kuvaavat minua sellaisena kuin olen –
omana persoonana. (F021730)
(110) Mielestäni kirjoittaminen on minun tapani ilmaista itseäni ja saada
luovuuden vimmani kuriin. (F011658)
(111) Kirjoittaminen lähtee minusta itsestäni. (F021730)
Kirjoittaminen on esimerkissä (109) Herderin ajatuksen mukaista itseilmaisua.
Tekstien kautta lukija pystyy näkemään kirjoittajan persoonallisuutta: kirjoitukseni
kuvaavat minua. Esimerkin alussa oleva kieltolause implikoi, että voisi olla niin, että
omien ja kaverin kirjoitusten pitäisi olla samanlaisia. Taustalla onkin oman
kirjoituksen vertaus vierustoverin tekstiin, jota olen käsitellyt luvussa 2.2 esimerkissä
(1). Kiinnostava on myös partitiivin sijamuoto: minua on vain yksi: yksikön 1.
persoonapronominia käytetään tässä substantiivina. Kirjoittaja puhuu itsestään myös
”omana persoonana”. Pronominimainen adjektiivi oma ohjaa tulkitsemaan, että
kirjoittajalla on jonkinlainen omistussuhde minuuteensa. Esimerkissä (110)
kirjoittaminen eksplikoidaan itseilmaisuksi. Genetiivillä kirjoittaja ilmaisee
omistusta, kyse on nimenomaan hänen tavastaan. Possessiivisuutta ilmaisee myös
omistusliite sanoissa tapani ja itseäni. Kirjoittaminen ei ole välttämättä itseilmaisua
kaikille, mutta juuri tälle kirjoittajalle on. Esimerkissä (111) kirjoittaja asettuu oman
kirjoittamisensa lähtökohdaksi ja lähteeksi. Ei ole kuitenkaan syytä ajatella, että
kirjoittaminen poistuisi kirjoittajasta lähtiessään, vaan lähteä-verbi lieneekin tässä
merkityksessä ’saada alkunsa jostakin’ (PS).
Vapaus kirjoittaa omalla tavalla ja vapaus olla suostumatta minkäänlaiseen
muottiin tuottaa joillekin kirjoittajille helpotusta. Pyrkimys yksilöllisyyteen ja
persoonallisuuteen voidaan liittää moderniin ajatteluun, jonka mukaan jäljittely ja
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kaikenlainen ulkoapäin omaksuttu identiteetti on jollakin tapaa valheellista (ks.
Rojola 1995: 28). Ehkä aineistoni esimerkeissäkin kirjoittajaidentiteetin koetaan
olevan niin tärkeä osa minuutta, että kirjoittajat haluavat nähdä ja esittää itsensä
erityisinä ja erilaisina kirjoittajina.
Kirjoittaminen on myös tapa ilmaista itseä, joka sekin on varsin vaikeasti
määriteltävä tapahtuma. Ehkä itseilmaisua voisi lähestyä myös itsemäärittelystä
käsin. Se, mikä tuntuu tai näyttää itsen ilmaisulta, voikin olla sen määrittelyä ja
rakentamista. Charles Taylorin mukaan taiteessa ja itsemäärittelyssä on paljon
samaa: itsensä ilmaiseminen on taiteellisen luomisen kaltainen prosessi. Hänen
mukaansa itsensä löytäminen edellyttää mielikuvitusta. (Taylor 1995: 90–91.) Oman
persoonallisuuden ilmaiseminen sekä ajatusten ja tunteiden rajaton purkaminen
saattaa olla nuorelle tärkeä itsemäärittelyn tapa. Opiskelijat tuntuvat kokevan, että
kirjoittamiseen liittyvät ohjeet pakottavat asettamaan tuon itsemäärittelyn valmiiseen
muottiin.
Taylor korostaa, että jos jokaisella on oma tapansa olla ihminen, on jokaisella
myös tarve tietää, mitä se merkitsee. Taiteen kautta ihminen representoi oman
omaperäisyytensä ja ainutlaatuisuutensa. (Taylor 1995: 89.) Taylor kuitenkin
korostaa, ettei taidetta pidä nähdä totuuden jäljittelynä vaan luomisena (mt. 90).
Kirjoittajat eivät siis ainoastaan ilmaise itseään vaan luovat itseään kirjoittamisen
avulla. Kaikki kirjoittajat eivät kuitenkaan koe, että kirjoittaminen olisi itseilmaisun
väline. Suuri osa ei pohdiskele tätä kysymystä kirjoitelmissaan lainkaan suoraan.
Yksi opiskelija kertoo, että kirjoittaminen nimenomaan ei ole hänelle tätä, hän
ilmaisee itseään muilla tavoin:
(112) Jos jollain tavalla omia ajatuksia pitäisi ilmaista minä piirtäisin tai soittaisin
jotain. Ne asiat minulta paremmin luonnistuu. (F021716)
Taylorin mukaan ihmisellä onkin käytössään useita ilmaisukieliä, joiden avulla
itsemäärittely tapahtuu. Näitä ovat esimerkiksi taiteen, rakkauden ja eleiden kielet.
Kykenemme ymmärtämään itseämme ja siten määrittelemään identiteettimme, kun
opimme käyttämään ilmaisukieliä. Taylor korostaa, että ilmaisukielen omaksuminen
tapahtuu aina vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Kukaan ei voi itse oppia
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kieliä, joita hän tarvitsee itsensä määrittelemiseen. (Taylor 1995: 61–62.) Siten toiset
ovat aina identiteeteissämme läsnä.
5. MINÄ KIRJOITTAJANA
5.1. Identiteetit, subjektit ja persoonat
Yksilön tietoisuus omasta jäsenyydestään sosiaalisiin ryhmiin on sosiaalisen
identiteetin ytimessä. Identiteetin kannalta olennaista on myös se, minkälainen
emotionaalinen merkitys jäsenyyteen liittyy. Vertailu itsen ja muiden sekä oman
ryhmän ja muiden ryhmien välillä on osa identiteettiprosessia. (Tajfel & Forgas
1981, Duszakin 2002: 2 mukaan.) Nollapersoonakonstruktion sekä
persoonareferenssin osalta käsittelemäni seikat luvuissa 3 ja 4 kertovat olennaisesti
siitä, minkälaisia merkityksiä kirjoittajaidentiteettiin liittyy ja miten lukiolaiset
asemoivat itseään suhteessa yhteisöön.
Käsitellessäni nollapersoonakonstruktiota olen kirjoittanut näkökulman
jakamisesta ja samastumisen mahdollisuudesta, joita rakenteen käyttö tekstiin tuo.
Olen käsitellyt nollapersoonakonstruktiota myös keinona kurkottaa lukijan puoleen
ja saada tämä ymmärtämään kirjoittajaa. Hyvin samanlainen merkitys on
aineistossani yleistävällä yksikön 2. persoonalla. Nämä kielen keinot ilmentävät
kirjoittajaidentiteettien sosiaalisuutta: lukija edustaa kirjoittajalle sosiaalista yhteisöä,
joka halutaan saada ymmärtämään kirjoittajaa. Toisaalta olen tarkastellut erilaisia
keinoja luoda kirjoittajien kollektiivia. Kirjoittajat luovat teksteissään ryhmiä
käyttämällä monikon 1. persoonaa tai passiivia. Kirjoittajaidentiteetit näyttäytyvät
myös tuolloin sosiaalisena, sillä ryhmän jäsenyyden ilmaistaan olevan kirjoittamisen
kannalta olennaista.
Monikon 1. persoonalla voidaan myös luoda yhteyttä kirjoittajan ja lukijan
välille, jolloin persoonamuodolla ilmaistaan laajempaa sosiokulttuurista kontekstia,
jossa kirjoitetaan. Nollapersoonakonstruktio toimii kuitenkin eri tavoin, sillä kyse on
äärimmäisestä subjektiivisuudesta: kirjoittaja on läsnä näkökulmana, jonka hän jakaa
lukijan kanssa. Näkökulma ei kuitenkaan lakkaa olemasta yksilöllinen, vaikka usein
minuuden ja identiteetin arvellaankin syntyvän juuri siinä, missä ihminen eroaa
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muista. Samastuminen ei ole pakko vaan mahdollisuus, joka syntyy, kun tilannetta
tarkastelee puhujan subjektiivisesta näkökulmasta käsin. Kun kirjoittaja käyttää
monikon 1. persoonaa, hän objektivoi itsensä näyttämölle, eikä näkökulma ole
subjektiivinen. Yleistävä yksikön 2. persoona asettaa taas puhuteltavan subjektiksi,
vaikka puhuja tarkoittaisikin oikeastaan itseään.
Ensimmäinen persoona määrittelee ”toisen” ja on siten identiteettiprosessin
ytimessä (Chen 2002: 91). Myös monikon 1. persoona jättää jotakin ulkopuolelleen:
toisinaan ryhmä saa merkityksensä siitä, että kaikki eivät siihen kuulu. Minä-
pronominia ja ylipäänsä yksikön 1. persoonaa käyttävä kirjoittaja asettaa itsensä
lausuman subjektiksi, joka erottuu puhuteltavasta sinästä. Kirjoittaja ikään kuin
määrittää rajansa ja eronsa suhteessa toiseen objektivoidessaan itsensä näyttämölle
tai astuessaan subjektiksi. Yksikön 1. persoonan lisäksi myös sana itse nostaa esiin
eron muihin. Tässäkin suhteessa kirjoittajaidentiteetit näyttäytyvät sosiaalisina.
Erilaisten kielellisten keinojen käyttö tuo näkyviin, kuinka ihminen jäsentää omaa
suhdettaan toisiin: mihin hän kuuluu ja mistä hän eroaa. Identiteetissä on kyse erojen
ja samuuksien jatkuvasta leikistä.
Lingvistit ovat kiistelleet minä-pronominin adekvaatista merkityksestä.
Keskeinen kysymys kiistassa on, viitataanko pronominilla johonkin vai
identifioidaanko jokin. (Ks.  Bredel 2002: 168.) Fuchs [1988] esittää, ettei minä ole
ainakaan mekaanisesti merkkinä puhujasta, koska kuulija kyllä tuntee puhujan ja
mikäli puhuja ei jostain syystä ole pääteltävissä, pronomini ei auta yhtään. Minä-
pronomini onkin sen sijaan merkki nimenomaan persoonan positiosta, johon ja josta
suhteet muihin voivat muodostua. Myös muut persoonapronominit toimivat samalla
tavalla. (Bredel 2002: 168.)
Kertomuksia tutkinut Peter Canisius (2002: 307) erottaa toisistaan
narratiivikeskeisen ja reflektiokeskeisen tyylin. Hänen mukaansa
narratiivikeskeisessä tyylissä kaikki ilmaisut, kuten pronominit ja muut deiktiset
elementit, suhteutuvat kertojan aikaan ja paikkaan sekä puhujan tai kuulijan kanssa
jaettuun yhteiseen tietoon. Näistä muodostuu puhujan ja kuulijan yhteinen nollapiste.
Reflektiokeskeisessä tekstissä nämä ilmaisut suhteutuvat reflektoijaan, joka on tuo
nollapiste, jolloin kuulija joutuu tavalla tai toisella pohtimaan reflektoijan
näkökulmaa: ehkä hän siihen samastuu, ehkä jättää samastumatta. Canisiuksen
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mukaan molemmissa tyypeissä näkökulma vaikuttaa tekstin koherenssiin ja
koheesioon.
Canisius (2002: 318) tarkastelee lähinnä kaunokirjallisuuden kertojaa. Hän
liittää narratiivikeskeisen tyylin keskeisesti uuden ja vanhan tiedon esittämiseen
liittyvään järjestykseen, joka tuo kerrontaan koheesioita. Reflektiokeskeisessä
mallissa tämän korvaa näkökulma. (Mts.) Vaikka oman tutkielmani aineisto ja
näkökulma onkin toisenlainen, voi Canisiuksen malleja soveltaa myös tähän
tutkimukseen. Erityisesti nollapersoonakonstruktiota käytettäessä kerronta on
reflektoijakeskeistä ja 1. persoonaa käytettäessä narratiivikeskeistä. Puhuja voi
kuitenkin vaihdella tapoja näiden kahden välillä. Kaikki aineistoni teksteistä eivät ole
selvästi itseä esiintuovia tai näkökulmaa jakavia. Monet kirjoittajat vaihtavat
strategiaa paitsi puheenaiheen vaihtuessa myös saman aiheen sisällä. Tämä tuo esiin
erilaisia tapoja asemoida itseä suhteessa sosiaaliseen kontekstiin.
Canisiuksen luokittelussa on helppo nähdä yhteyksiä Langackeriin ja
Benvenisteen sekä niihin huomioihin, joita olen luvuissa 3 ja 4 aineistostani esittänyt.
Käyttipä kirjoittaja kumpaa strategiaa tahansa, joka tapauksessa korostuu kirjoittavan
subjektin sosiaalisuus. Toinen strategioista korostaa näkökulman jakamista ja toinen
erottaa itsen muista. Tässä mielessä kertojakeskeisessä mallissa on pitkälti kysymys
Fuchsin termein persoonan positiosta ja Benvenisten termein subjektiudesta: vaikka
kyseessä ei olekaan keskustelu, synnyttää yksikön 1. persoona yksikön 2. persoonan,
josta se itsensä erottaa. Nollapersoonakonstruktiossa tuo suhde puhujan ja kuulijan
välillä on olemassa, mutta se on määrittelemätön.
Olen tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan myös sitä, minkälaisin keinoin
kirjoittaja kurkottaa lukijan puoleen rakentaessaan omaa kirjoittajaidentiteettiään.
Ehkä keskeisin ero nollapersoonakonstruktion ja yksikön 1. persoonan käytön välillä
on se, että sanoessaan minä kirjoittaja saa itsensä lukijan tunnistamaksi (ks.
Benveniste 1971: 67). Käyttäessään nollapersoonakonstruktiota kirjoittaja ei saa
lukijaa tunnistamaan itseään vaan kokemuksensa.
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5.2. Kirjoittajaidentiteetti ja kirjoittamisen opetus
Tutkimuksellani olen osallistunut identiteetistä käytävään keskusteluun lingvistisestä
näkökulmasta. Olen tuonut esiin seikkoja, joiden valossa kirjoittajaidentiteetti
rakentuu sosiaalisesti, siis vuorovaikutuksessa yhteisön kanssa. Olen kirjoittanut
työni etenkin äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tarpeita silmällä pitäen. Tässä
alaluvussa sidon tutkimukseni keskeisiä huomioita kirjoittamisen opetukseen.
Pohjaan osin myös Clarkin ja Ivani?in esittämiin näkemyksiin kirjoittamisen
opettamisesta, mutta esitän myös ajatuksia siitä, miten kirjoittajaidentiteetin
pohdintaa voisi suomalaisessa koulussa hyödyntää.
Olen tutkielmassani pitkälti ohittanut sen aineistostani nousevan seikan, että
monet lukiolaiset näkevät kirjoittamisen nimenomaan ajattelun välineenä. Tätä
seikkaa voi kuitenkin pitää Ricoeurin hermeneuttisen kehän ilmentymänä:
esiymmärryksen vaihe ei riitä asioiden ymmärtämiseen vaan ajatukset täytyy myös
kirjallisesti kielentää (ks. Ricoeur 1984: 52–87; 1992: 113–139). Sikäli narratiivisen
identiteetin teorian liittäminen kirjoittamiseen ei ole ainutlaatuista, että myös Clark ja
Ivani? (1997: 234) nostavat esiin kirjoittamisen ajattelun välineenä: heidän
mukaansahan jotkut asiat selkeytyvät päässä vasta, kun ne prosessoidaan kirjalliseksi
tekstiksi. Tässä valossa myös itseään kirjoittajana pitäisi pohtia nimenomaan
kirjoittaen.
Olen tuonut esiin joitakin tekstilajeja (esimerkiksi kirjeet), joissa
kirjoittajaidentiteettiä rakennetaan, mutta huomioni on ollut aineistoni teksteissä,
joissa tämä jäsentäminen on tietoisempaa. Oppikirjoissa oman kirjoittamisen
pohdintaan kannustetaan kovin vaihtelevin keinoin. Omaa viestijäkuvaa on totuttu
tarkastelemaan erityisesti puheviestinnän näkökulmasta, ja samoja malleja käytetään
myös oman kirjoittajakuvan lähestymiseen. (Ks. Mikkola, Julin & Valkonen 2000;
Hiidenmaa, Kuohukoski, Löfberg, Ruuska & Salmi 2005) Taustalla lienee ajatus,
että kehittyäkseen viestijänä on hyvä tiedostua omista kyvyistään ja puutteistaan.
Tämä liittyy myös laajemmin opiskelijoiden oman tavoitteellisuuden merkityksen
korostamiseen oppimisessa (ks. LOPS 2003).
Yhdessä oppikirjasarjassa kirjoittajaidentiteettiä lähestytään elämäkerrallisesti.
Oppikirjan mukaan omia vahvuuksia ja heikkouksia on hyvä pohtia ja omia
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kokemuksia kirjoittamisesta purkaa, jotta kirjoittamiseen liittyvät mahdolliset esteet
poistuisivat. Kirjoittamiseen liitetään myös kirjoittajayhteisö, jossa teksteistä voidaan
yhdessä keskustella. Oman kirjoittamisen pohtimiseen ohjaa tehtävänanto:
”Kirjoittakaa kymmenen minuuttia aiheesta Kirjoittaminen ja minä /
Kirjoittamiskokemuksiani / Mitä kirjoittaminen minulle merkitsee...” Syntyneet
kirjoitukset luetaan pienissä kirjoittajayhteisöissä. (Ks. Hakulinen ym. 2003: 10.)
Toinen oppikirjasarja aloittaa kirjoittamisen intensiivisen opiskelujakson
kirjoituttamalla kirjoittajaelämäkerran. Kirjoitusprosessissa käytetään apuna
johdattelevia kysymyksiä kuten ”Minkälaisia tekstejä kirjoitat mieluiten?”, ”Mikä
kirjoittamisessa on helppoa?” tai ”Millaisia vaikeuksia kirjoittamisessasi huomaat?”.
(Ks. Hiidenmaa ym. 2005: 113.) Tehtävä auttaa lukiolaisia hahmottamaan, millaisten
asioiden varaan omaa kirjoittajaidentiteettiä voisi rakentaa, ja monilta osin se
muistuttaa myös tämän tutkimuksen lukiolaisille annettua kirjoitustehtävää. Siinä
ilmenee kirjoittajan menneisyyden merkitys nykyhetkelle, kun opiskelijaa
kannustetaan pohtimaan miten oma kirjoittaminen on muuttunut. Toisaalta ohjataan
pohtimaan myös tulevaisuutta ja omaa kehittymistä. Kirjoitustehtävän jälkeen
oppikirja neuvoo lukiolaisia keskustelemaan yhdessä kirjoittajaelämäkerran pohjalta.
(ks. Hiidenmaa ym. 2005: 113.)
Jo nopea katsaus käytössä oleviin ja pian käyttöön otettaviin oppikirjasarjoihin
osoittaa, että kirjoittajaidentiteetin merkitys kirjoittamisessa kehittymiselle on
tiedostettu. Aina oman kirjoittamisen pohdinta ei kuitenkaan ole johtanut siihen, että
sen pohjalta kirjoitettaisiin kokonainen teksti (esim. Mikkola ym. 2000). Kuitenkin
nimenomaan koherentti, Ricoeurin mukaan kertomuksellinen, teksti auttaisi
lukiolaista hahmottamaan asioiden välisiä suhteita sekä ottamaan etäisyyttä omiin
kokemuksiinsa: pelkkä pohtiminen tai keskusteleminenkaan ei narratiivisen
identiteetin teorian valossa riitä. Kirjoitetussa tekstissä omasta kirjoittajaidentiteetistä
kerrotaan kokonaisuutta, jossa asioiden väliset relaatiot tulevat esiin. Kirjoitettuun
tekstiin voi myös palata ja sitä voi tarkastella, minkä vuoksi se auttaa kirjoittajaa
ymmärtämään itseään kirjoittajana enemmän kuin pelkkä keskustelu. Tämän vuoksi
olisikin ensisijaisen tärkeää, että silloin kun pyritään saamaan opiskelijoita
pohdiskelemaan omaa kirjoittajahistoriaansa ja sitä, millainen hän on kirjoittajana,
kirjoitettaisiin pohdinnan pohjalta nimenomaan kokonainen teksti. Pohdin
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seuraavaksi kirjoittajaidentiteetin rakentamisen tärkeyttä yhtäältä kirjoittamisen ja
toisaalta kirjoittamisen opettamisen kannalta.
Oman kirjoittamisen pohtiminen saattaa helpottaa opiskelijaa ymmärtämään
omaa kirjoittamistaan. Tähän liittyy yhtä lailla omien kokemusten ruotiminen kuin
senkin käsittely, mikä on oma suhde kirjoittamiseen. Oman kirjoittajaidentiteetin
jäsentäminen voi auttaa kirjoittamisen opiskelijaa myös hahmottamaan omaa
suhdettaan osana ympäröivää tekstiyhteiskuntaa (ks. Sava ym. 2004). Itsen ja oman
toiminnan peilaaminen muihin ihmisiinhän tuli näkyviin myös omassa aineistossani
erilaisina kielellisinä keinoina suhteuttaa omaa toimintaa yhteisöön.
Sekä peruskoulun että lukion valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet
ovat juuri uudistuneet. Äidinkielen ja kirjallisuuden osalta keskeisin uusi asia on
tekstitaitojen opettamisen painottuminen (LOPS 2003). Tekstitaidot asettavat
opettajat uusien haasteiden eteen, ja tässä myös kirjoittamisen opetus on olennaisessa
asemassa. Pidänkin kirjoittajaidentiteetin pohtimista ja rakentamista paitsi
kirjoittamisen myös laajemmin tekstitaidoissa kehittymisen kannalta
huomionarvoisena seikkana.
Tutkimukseni lukiolaisten teksteissä on tietty jännite yksilöllisyyden ja
yhteisöllisyyden välillä. Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, kysymys ei ole selkeästä
dikotomiasta vaan pikemmin kahdenlaisesta valotuksesta samaan asiaan. Lukiolaiset
ovat kuitenkin kirjoittamisensa suhteen jonkinlaisessa ristipaineessa. Toisaalta pitäisi
hallita tietyt tekstiyhteisössä hyväksytyt normit ja konventiot, toisaalta pitäisi löytää
oma ääni. Epävarma tila tuskin koskee ainoastaan lukiolaisia. Uskon, että
samanlaisia ovat myös monen vanhemman tekstintekijän kipupisteet kirjoittamisessa.
Juuri tämän vuoksi tekstiyhteisön jäseneksi kasvaminen vaatii oman kirjoittamisen
pohdintaa. Clark ja Ivani? (1997: 236) ovat pohtineet kirjoittamiseen liittyvää
identiteettikriisiä: joskus kirjoittaja saattaa joutua tekemään sellaisia valintoja tai
kirjoittamaan sellaisella kielellä, jota hän ei koe omakseen. Kirjoittamisessa
kehittyminen tarkoittaakin kirjoittajaidentiteetin monimuotoisuuden ymmärtämistä.
(Mts.) Esimerkiksi sellaisen opiskelijan, joka on voimakkaasti omaksunut
romanttisen kirjoittajan malliposition, olisi hyvä ymmärtää, ettei hänen luovaa
kirjoittajaidentiteettiään uhkaa se, että hän joskus joutuukin kirjoittamaan tarkkojen
ohjeiden ja sääntöjen mukaan.
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Jotta voi kirjoittaa ja kehittyä kirjoittajana, ihmisellä täytyy olla käsitys
itsestään kirjoittajana ja tekstin tekijänä (Clark & Ivani? 1997: 232). Kuten olen
tutkimuksessani osoittanut, tämä näkemys ei muodostu vain itse kirjoittamalla vaan
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa. Kirjoittamiseen liittyy
olennaisesti itselle tärkeiden ryhmien vaikutus. Toisaalta tähän kuvaan liittyy
keskeisesti itsen asemointi suhteessa tekstiyhteisöön. Opettajalla on tässä prosessissa
merkittävä rooli. Clark ja Ivani? (mts.) huomauttavat, että opiskelijoita tulisi ohjata
ajattelemaan itseään kirjoittajina, joilla on valta tehdä valintoja ja joiden kirjoituksilla
on merkitystä. Kirjoittaminen ei ole ainoastaan sitä, että harjoitellaan
oikeakielisyyttä. (Mts.) Opiskelijan hyöty olisi, että opettaja ohjaisi opiskelijoita
tekstiyhteisön tasavertaisiksi jäseniksi ja osallistujiksi (ks. mt. 230). Tässä suhteessa
kirjoittamisen opetus on Suomessa hyvässä suunnassa. Eräänlaista pohjatyötä on
tehnyt prosessikirjoittamisen läpimurto, ja tekstitaitonäkökulma on tuonut
kirjoittamisen opettamisen lähemmäksi todellisten tekstien maailmaa.
Kirjoittamisen näkeminen prosessina on painottanut opettamisen ja ohjaamisen
merkitystä. Toisaalta myös oppilaan oma sekä tekstiyhteisön osuus on korostunut
tässä mallissa. (Luukka 2004a: 13.) Askeleen eteenpäin on kuitenkin astuttu, kun on
nähty kirjoittamisen ja tekstien sosiaalinen, yhteisöllinen ja kulttuurinen luonne.
Tekstit eivät sijaitse tyhjiössä vaan ne ovat osa maailmaa (mt. 15). Luukka (mts.)
kiteyttää hienosti, että
tekstit ovat tekoja, joilla on kussakin kulttuurissa omanlaisensa konventiot.
Kirjoittamisen oppiminen on näiden tekstikäytänteiden kirjon ja hallinnan
oppimista.
Yksi syy, miksi kirjoitustyöt saattavat tuntua vaikeilta on siinä, että kirjoittajat
yrittävät kirjoittaa subjektipositiota, jota he eivät tunne omakseen (Clark & Ivani?
1997: 144). Kysymys liittyy olennaisesti kahteen varsin vastakkaiseen kirjoittajan
mallipositioon, jotka olen käsillä olevassa tutkimuksessa esitellyt. Toisaalta
subjektiposition voi nähdä myös laajemmin. On helppo ajatella, että lähes jokaiseen
tekstilajiin voi liittyä omanlaisensa positio. Tutustumalla erilaisiin teksteihin ja niihin
liittyviin konventioihin kirjoittaja voi samalla totuttaa itseään asettumaan tuohon
positioon subjektiksi ja tekstintekijäksi.
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Opiskelijoiden omaa kirjoittamista pohdiskelevilla teksteillä voi olla hyvin
keskeinen merkitys opettajalle ja sille, miten hän opetustaan suunnittelee.
Kirjoittamista pohdiskelevat tekstit voivat nimittäin olla kullanarvoinen tietolähde
opiskelijoiden kirjoittamiseen liittyvistä asenteista ja odotuksista. Pääsy näihin
teksteihin olisikin siksi tärkeää, vaikkakaan ei yksiselitteisen helppoa. Vaikka
kirjoittamisen opettaja työssään on usein varsin lähellä oppilasta ja tämän
kokemusmaailmaa, saattaa kirjoittamiseen vaikuttaa se, että teksti päätyy opettajan
luettavaksi, vaikka sitä ei arvosteltaisikaan. En voi tietää, miten se, etteivät opettajat
lukeneet tämän aineiston tekstejä, on vaikuttanut kirjoitelmiin, mutta oletan, että
teksteissä on joitakin sellaisia asioita, joita opettajille ei olisi ehkä haluttu kertoa.
Tämä olisi varmasti varsin luonnollinen seuraus opettajan ja opiskelijan välisestä
valtasuhteesta. Vaikka yksittäinen kirjoitelma ei vaikuttaisikaan kurssiarvosanaan,
sillä on merkitystä opettajan käsitykseen oppilaasta, minkä vaikutusta opettajan ja
opiskelijan väliselle suhteelle ei voida sulkea pois.
Oma tutkimukseni toimiikin eräänlaisena ensiapuna. Vaikka tutkielma ei
autakaan kirjoittamisen opettajaa hahmottamaan, mikä jonkun yksittäisen kirjoittajan
esteen taustalla on, tässä tutkielmassa olen avannut näkökulmia siihen, minkälaisia
asenteita kirjoittamiseen missä tahansa opiskelijaryhmässä voi olla. Yksi
ensimmäisistä kirjoittamisen opettajan tavoitteista voisikin olla kirjoittamiseen
liittyvien myyttien purkaminen (ks. myös Clark & Ivani? 1997: 233). Käsitykset
kirjoittamiseen liittyvästä innoituksesta ja inspiraatiosta saattavat rohkaista joitakin
kirjoittamaan, mutta aineistoni osoittaa, että niiden puuttuminen voi myös saada
opiskelijan kokemaan itsensä huonoksi kirjoittajaksi. Mikäli identiteetin näkee
hermeneuttisena prosessina, on otettava huomioon se, että huonona itseään pitävä
kirjoittaja alkaa toistaa negatiivista asennoitumistaan kehässä, jolloin
huonommuuden tunne toistaa itseään narratiivisesti ja samalla vahvistuu. Ilmiö on
myös useiden kokeneiden opettajien tuntema.
Romanttisen kirjoittajan positioon liittyy voimakkaasti kirjoittamisen
näkeminen itseilmaisuna. Tämä seikka on ollut laajemminkin ns. luovan
kirjoittamisen tausta-ajatuksena. Luovaan kirjoittamiseen liittyy usein se ongelma,
että teksti nähdään ensisijaisesti luovan prosessin seurauksena syntyvänä tuotteena.
Kirjoittamista lähestytään yksilöllisenä prosessina: sitä ei voi opettaa. Näkemykseen
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liittyy vaara, ettei kirjoittamista voi myöskään oppia, koska opiskelijalle ei voida
antaa konkreettisia ohjeita oman tekstin kehittämiseen. Se, että kirjoittamista pitää
itseilmaisuna, tekee myös arvioinnista hankalaa. Hankaluuksia saattaa tuottaa sekin,
että kirjoittaminen alkaa näyttää taidolta, joka joko osataan tai ei, sen sijaan että
erilaisten tekstilajien kirjoittamiseen liittyvät kirjoittamiserot tulisivat näkyviin. (Ks.
Luukka 2004a: 11–12.)
Vaikka esittelemäni hyvän kirjoittajan mallipositio joiltakin osin leikkaa
koulun tavoitteiden kanssa, on myös tätä positiota syytä lähestyä myyttien
purkamisen näkökulmasta. Clark ja Ivani? (1997: 234) tuovat esiin
arvosteluperusteiden läpinäkyväksi tekemisen tärkeyden: opiskelija ei hyödy
saamistaan arvosanoista, jos hän ei tiedä, mihin ne perustuvat. Kirjoitelmien arviointi
on hyvin keskeinen osa äidinkielen ja kirjallisuuden opettajan työtä, ja monet
opettajat panostavat tähän paljon. Sellaisen palautteen antaminen, joka todella auttaa
oppilasta ymmärtämään kirjoittamiseen liittyviä kehityshaasteita on vaikeaa.
Jotenkin tekstiltä odotettavat ominaisuudet täytyy kuitenkin avata. Aineistossani
opiskelijat tuovat esiin hyvän tekstin piirteitä, jotka jäävät varsin epämääräisiksi. Se,
että jokin teksti on (tai ei ole) luonteva ja siinä on (tai ei ole) hyvä rakenne, ei vielä
kerro opiskelijalle, minkälainen hyvän tekstin pitäisi olla. Tässä siis myös kieliopin,
tekstien analyysitaitojen ja käsitteiden hallinta on huomattavassa asemassa (ks.
Luukka 2004a: 17).
Sekä arvosteluperusteiden läpinäkyväksi tekeminen että erilaisiin
subjektipositioihin totuttautuminen saattaa auttaa myös sitä opiskelijaa, jonka on
jostain syystä vaikea hyväksyä saamaansa palautetta. Vaikka jokainen valveutunut
opettaja tuntee palautteenantoa koskevat perusasiat ja tietää, ettei palautetta
kohdisteta opiskelijan persoonaan, saattavat opiskelijat kokea koko
kirjoittajaidentiteettinsä huonoksi vain yhdestä tekstistä saamansa palautteen
perusteella. Tässä auttaisi myös sen hahmottaminen, että tekstejä voi muokata ja
kehittää. Ne eivät ole vain jostakin tulevia tuotoksia, joita kirjoittaja vastaanottaa.
En voi ottaa kantaa siihen, mikä olisi oikea tapa aloittaa kirjoittajaidentiteetin
pohdinta. Olen tässä tutkimuksessani ohjannut opiskelijoita hahmottamaan omaa
kirjoittamistaan johdattelevien kysymysten avulla, mutta en näe mitään syytä sille,
ettei kysymystä voisi lähestyä myös ilman johdattelua. Katson kuitenkin, että
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kirjoittajaidentiteetin pohdinnasta olisi tehtävä selvästi pitkäjänteisempää. Pelkästään
yhden pohdiskelevan tekstin kirjoittaminen ei riitä. Helppoa tämä ei tietenkään ole,
sillä äidinkielen ja kirjallisuuden ainesisältöjen jatkuva laajeneminen asettaa opettajat
vaikeiden valintojen eteen.
Ennen siirtymistä luokattomaan lukioon äidinkielen opettajat oppivat
tuntemaan oppilaansa ja heidän kirjoittamisensa paremmin kuin nykyisin. Oman
kirjoittamisen pohtiminen kirjoittamalla voisikin olla yksi keino tuoda jatkuvuutta
kurssimuotoisen luokattoman lukion kirjoittamisen opetukseen. Vaikka opettaja
välillä vaihtuisikin, voisi jokaisella opiskelijalla olla oma kirjoittamisen kansio,
johon kirjoitettaisiin omaa kirjoittamista eri näkökulmista pohdiskelevia tekstejä
vaikkapa kerran lukukaudessa. Tekstien avulla opettajat oppisivat paremmin
tuntemaan opiskelijoiden kirjoittamista, mutta ne olisivat myös oppilaille
konkreettinen keino jäsentää omaa kirjoittajaidentiteettiään.
Muun muassa nollapersoonakonstruktion laaja käyttö aineistossani saattaa
kertoa siitä, että lukiolaisilla on tarve jakaa kirjoittamiseen liittyviä kokemuksiaan ja
tulla ymmärretyksi. Toisaalta kirjoittajat tuovat teksteissään esiin erilaisia
kirjoittajaryhmiä. Kirjoittamiseen liittyvää yhteisöllisyyttä käytetään hyväksi, kun
kirjoittamisesta liittyvistä kokemuksista keskustellaan. Kirjoittamiseen liitettävä
vertaisryhmän tuki voikin olla olennainen osa oman kirjoittamisen pohtimisessa:
rakentuuhan narratiivinen identiteetti paitsi omien kertomusten varassa myös silloin,
kun samastuu toisten teksteihin. Vertaisryhmän tuen painottaminen voi myös
osaltaan häivyttää opettajan ja opiskelijan välisen valtasuhteen vaikutusta oman
kirjoittamisen pohdiskeluun.
5.3. Lopuksi
Graduprosessini voi sanoa alkaneen ensimmäisen opiskeluvuoden jälkeisenä kesänä.
Luin tuolloin kasvatus- ja sosiaalipsykologian tenttiin Hannu L. T. Heikkisen
artikkelin opettajuudesta narratiivisena identiteettinä. Minua alkoi kiinnostaa, miten
Heikkisen esittelemää käsitystä voisi lähestyä lingvistisestä näkökulmasta. Hieman
myöhemmin innostuin nimenomaan kirjoittajaidentiteetin pohtimisesta.
Mahdollisuus kysymyksen monitieteiseen lähestymiseen tarjoutui, kun Helsingin
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yliopistossa järjestettiin lukuvuonna 2003–2004 kokeiluluontoinen äidinkielen ja
kirjallisuuden opettamisen proseminaari. Seminaarissa tehtiin 10–15 opintoviikon
laajuisia tutkielmia, joissa yhdistyivät kielen, kirjallisuuden ja kasvatustieteen
näkökulmat. Tuolloin alkanut projekti on saavuttanut pro gradu -työni myötä yhden
päätepisteen.
Tutkimuksessani olen osoittanut, että identiteetissä keskeisenä seikkana
pidettyä sosiaalisuutta voi tarkastella lingvistisesti. Olen tuonut esiin monin tavoin
sen, että kirjoittajaidentiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa ympäröivän
tekstiyhteisön kanssa, ja että tavat suhtautua ympäröivään yhteisöön voidaan osoittaa
kielellisistä valinnoista. Olen toisaalta esitellyt kaksi erilaista aspektia yhteisön
vaikutukseen: siihen kuulumisen ja siitä erottumisen. Nämä seikat saattavat aiheuttaa
ongelmia nuorelle kirjoittajalle: ristiriitaan keskenään asettuvat vaatimus, että olisi
löydettävä oma ääni ja se, että olisi kirjoitettava ympäröivän yhteisön normien
mukaista ja ymmärrettävää tekstiä. Ongelma ei kosketa ainoastaan nuoria lukiolaisia.
Samoja kysymyksiä olen pohdiskellut omissa kirjoitusprosesseissani.
Kirjoittajaidentiteetit jäsentyvät ero- ja samuuskysymysten varaan. Ne ovat
merkittävällä tavalla sosiaalisia ja rakentuvat yhteydessä ympäröivään yhteisöön.
Osin kirjoittajaidentiteetit asemoivat itseään suhteessa sosiokulttuurisessa
kontekstissa oleviin malleihin: hyvän kirjoittajan mallipositioon ja romanttisen
kirjoittajan mallipositioon. Osa kirjoittajista hyväksyy nämä positiot omikseen, kun
taas osa asettuu niitä vastaan. Laajempi ja syvällisempi tutkimus saattaisi pystyä
erottamaan myös muita mahdollisia kirjoittajan positioita.
Yksilöllisyyden ilmaisemiseen kirjoittajat käyttävät pääasiassa yksikön 1.
persoonan muotoja ja sanaa itse. Näiden avulla kirjoittajat erottuvat muista ja tulevat
yksilöiksi. He asettuvat positioon, josta suhteet muihin muodostuvat. Minuus
saatetaan kuitenkin nähdä myös kuulumisena johonkin ryhmään, jolloin käytetään
monikon 1. persoonaa. Nollapersoonakonstruktiota ja yleistävää yksikön 2.
persoonaa käyttävä kirjoittaja taas kurkottaa lukijan puoleen. Hän tarjoaa lukijalle
oman näkökulmansa. ja suhteesta tulee määrittelemätön: ero minän ja sinän välillä
häviää, vaikka puhuja pysyy subjektiivisena.
Tutkimukseni herätti koko joukon kysymyksiä, joihin toivon fennistiikassa
jatkossa tartuttavan. Nollapersoonakonstruktion tulkinta erilaisissa konteksteissa olisi
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yksi huomionarvoinen kysymys: tässä näen keskeisenä erityisesti tempuksen
tutkimisen. Oma työni on sivunnut elämäkertatutkimusta: tällä saralla erityisesti
fennistisellä tekstintutkimuksella olisi varmasti vielä paljon annettavaa. Kiinnostavaa
olisi saada lingvististä tietoa siitä, minkälaiseen suullisten kertomusten ja
kirjallisuuden elämäkertojen välitilaan tavallisten ihmisten elämäkerrat teksteinä
sijoittuvat ja minkälaisin kielen keinoin identiteettiä näissä teksteissä rakennetaan.
Itseäni kiinnostaa erityisesti kirjoittajaidentiteetin ja tekstitaitojen välisen
yhteyden pohtiminen. Kiinnostavaa olisi selvittää, miten kirjoittajaidentiteetti
rakentuu sellaisissa teksteissä, joiden tehtävänanto ei ole ollut yhtä johdatteleva kuin
tässä tutkimuksessa. Kirjoittajaidentiteetin ja tekstitaitojen yhteyden näkemisessä on
taustalla ajatus, että kirjoittamalla harjoitellaan tekstiyhteisön jäseneksi tuloa.
Jäsenyysprosessiin tarttuminen olisi ajankohtaista erityisesti nyt, kun ollaan
siirtymässä uusiin valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin. Äidinkielen ja
kirjallisuuden opettamisen kannalta olisi tärkeää, että fennistiikassa pyrittäisiin
tuottamaan yhä enemmän sellaista tutkimusta, joka löytäisi myös opettajat. Helsingin
yliopiston strategia kannustaa monitieteiseen tutkimukseen. Nimenomaan äidinkielen
ja kirjallisuuden opettamiseen liittyy olennaisesti monitieteisten näkökulmien ja
laitosten välisten yhteistyöprojektien lisääminen.
Omalle ammatilliselle identiteetilleni on ollut tärkeää, että olen saanut
aineistoni lukiolaiset oppaikseni. Tutkimustyö ja opiskelijoiden kirjoitelmat ovat
auttaneet minua oivaltamaan opetustyöstä jotakin ensiarvoisen tärkeää: nimittäin
mitä kirjoittamisen opettaminen oikeastaan on. Eräs arvostamani opettaja Helsingin
yliopistossa kuvaa äidinkielen ja kirjallisuuden opettajan työtä portinvartijana
olemiseksi. Tutkimusprosessini edetessä olen yhä selvemmin käsittänyt, mitä tuo
portinvartijan työ merkitsee. Jotenkin opettajan pitäisi raottaa portteja erilaisiin
tekstimaailmoihin ja ohjastaa opiskelijoita ottamaan myös erilaisia
kirjoittajapositioita. Yksin ja ihan vähin eväin ei tekstimaailmassa pärjää.
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